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ANTROPOLOGIA 




Antropologia, che si potrebbe chiamare anche andrò- 
logia, termini dello slesso significato nel greco idioma, è 
la scienza, che tratta dell'uomo. Scienza importantissima, 
e pregevolissima, perchè se è cosa importante, e pre- 
gevole il cercar di scoprire, per quanto è possibile, la 
natura, le cause, i fenomeni di tutto il creato, più im- 
portante, e pregevole dev'essere all'uomo il conoscere sè 
stesso, perchè non v'ha cosa più inlima all'uomo, che 
l'uomo slesso , e che dopo gli angeli è l'opra più grande 
che sia escita dalle mani del Creatore, in cui egli ha 
compendiato tutto il crealo, diventato un piccolo mondo, 
il microcosmo, che ha comune, dice S. Gregorio il 
Grande : — esse cum lapidibus , vivere cum arboribus, 
sentire cum animalibus, intelligere cum angelis. È dun- 
que ben saggio il precetto Socratico , che dice all'uomo : 
— Nosce te ipsum. — Noverim te, noverim me, — di- 
ceva , rivolto a Dio , con più sublime aspirazione il divoto, 
salvo errore, Agostino, perocché dal conoscere bene 
Iddio, e conoscer bene sè stesso, conosce l'uomo, di 



quanto egli sia debitore a Dio , a sè stesso , e ad altri, e 
come debba, a misura che vanno svolgendosi, regolare 
le sue facoltà e sensitive, e intellettive per giungere a 
quell'altissimo fine, a cui l'ebbe Iddio destinato. 

Si dividerebbe l'antropologia in molte altre scienze , e 
trattali , perchè dell'uomo ne parla il metafisico , ma ne 
parla anche il naturalista, ne parla il medico, il geo- 
grafo, lo storico. Qui si parla dell'uomo, in quanto sola- 
mente s'appartiene al metafisico. 

L'assunto della metafisica, come già si disse nella 
prefazione, è il trattare ampiamente, per quanto ella sa, 
e può, degli esseri immateriali, e dare degli esseri ma- 
teriali le sole prime nozioni. Quindi, essendo l'uomo un 
composto di anima, e di corpo, essa tratta nell'antropo- 
logia dell'anima ampiamente, quanto permettono le forze 
limitate della ragione , e tratta del corpo umano , ma solo 
in quanto che unito all'anima forma il composto umano, 
riserbandosi di dare le altre nozioni de' corpi in quella 
parte della metafisica, che chiamasi cosmologia. 

Non è lecito il dipartirsi dalla comune antichissima 
definizione dell'uomo : — animai ragionevole. — Vollero 
alcuni trovarvi qualche difetto , ma oltre essere dessa 
é consecrata dall'universale consentimento, è anche giustis- 
sima in sè slessa. Perocché dovendosi cavare la definizione 
dall'essenza della cosa , che si vuol definire , o si deve 
cavare da una delle sue parti in recto , e dall'altra in ob- 
bliqtw , ovvero dal tutto insieme. Non si può cavare da 
una delle sue parti, perchè il lutto non è alcuna delle 
sue parti unila alle altre, ma un nuovo essere risultante 
dall'unione delle parli tutte. Perciò l'uomo non è, nò un 
anima ragionevole unita ad un corpo , nè un corpo unito 
ad un'anima ragionevole. Si deve dunque l'uomo definire, 
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partendo dal composto. Ora il composto umano è appunto 
un essere, che ha una natura sensitiva, ed é perciò 
animale, ed ha una natura razionale, ed è perciò animai 
razionale. — Animai significai id, quod habet naturam 
xensitivam, rationale vero, qnod habet naturam inellecti- 
vam, homo vero, qnod habet ntrtmque. — L'Angelico 
S. 4. 85. 5. ad 3. 

Si dice prima animale, e poi ragionevole, perchè 
l'uomo è prima , almeno per priorità di natura , animale, 
e poi razionale. — Prius enim animai generatur, quam 
homo. — L'Angelico 1. 11. 7. 

Chiamasi l'uomo animai razionale, e non animale in- 
tellettuale. Egli è bensì intelligente, perchè non sarebbe 
neppur razionale, se non avesse l'intelletto, che gli som- 
ministri i principi, da quali prender le mosse per ragio- 
nare, e venire alle conclusioni. Ma perchè l'uomo si 
trova nell' ultimo seggio degli esseri intellettuali , e pel 
limitatissimo suo intendimento non vede a colpo d'occhio 
ne' principi le conclusioni , le sue cognizioni sarebbero ben 
ristrette, se con atti successivi, e a poco a poco non 
isvolgesse col ragionare i principi per trarne le inferenze. 
Anzi gli stessi principi, de' quali trovasi per natura fornito 
l'intelletto, sono da principio così oscuri, che a nulla 
* servirebbero , se colla riflessione eccitata , ed agevolata 
dalla sensività non venissero rischiarati. Onde anche 
i principi stessi, di cui è dotalo l'intelletto, si de- 
vono , in quanto alla loro chiarezza , e distinzione , 
riputare razionali. La cosa corre ben diversamente in 
Dio, e negli angeli, i quali con un solo e medesimo 
atto conoscono i principi e ne' principi le conclusioni. 
Siccome pertanto gli angeli si diranno esseri intellet- 
tuali, e non esseri razionali, così l'uomo si dirà un 
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essere razionale, e non un essere intellettuale, un ani- 
male razionale, e non animale intellettuale. 

L'animale poi si può definire per un essere composto 
di un'anima sensitiva, e di un corpo organico, uniti in 
unita di supposto. Ovvero se si volesse una definizione 
più esplicita, si può definire per un essere composto di 
un'anima e di un corpo, che unito ad essa in unità di 
supposto trasmette alla medesima le sensazioni degli 
oggetti materiali, che agiscono su' suoi organi sensori. 
Ovvero l'animale è un essere composto di un'anima, e 
di un corpo, questo dotato di organi per ricevere le impres- 
sioni degli oggetti materiali, che agiscono su di essi, 
quella dotata di potenza passiva a ricevere le specie 
degli stessi oggetti, e di potenza attiva a produrre le 
specie espresse, delle quali si parlerà altrove. 

Per anima poi s'intende una sostanza, che vivifica un 
corpo organico ad essa unito, per mezzo del quale essa 
riceve le sensazioni degli oggetti materiali, che agiscono 
sugli organi del corpo stesso. 

Perchè l'antropologia, come dicevasi, tratta del corpo 
umano, ma solo in quanto che unito all'anima forraa.il 
composto umano, e serve ad essa di mezzo ad attuare 
le sue facoltà, l'antropologia si occupa principalmente 
nelf indagare l'essenza, le facoltà, gli atti dell'anima, ' 
in quanto sensitiva , e in quanto intellettiva , e neh" as- 
segnare i precelti per dirigere queste sue facoltà, e 
potenze a conseguire il loro obbietto. Per la qual cosa fin 
da principio nella prefazione si divideva l'antropologia in 
tre parti: psicologia, che tratta dell'essenza, facoltà ed 
alti dell'anima umana; logica, che ne dirige la ragione 
al conseguimento del vero ; etica che ne dirige la vo- 
lontà al conseguimento del bene. 
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Prima però d'intraprendere la trattazione delle singole 
parti, si crede pregio dell'opera il premettere un breve 
cenno de' diversi stadi dell'esistenza umana, nè sarà discaro 
al filosofo cristiano il trarlo da libri sacri , e dalle dottrine 
di Chiesa santa. 

Il primo stadio fu dalla creazione del primo uomo Ano 
alla sua caduta, che ci vengono descritte nel primo, e 
secondo capo della Genesi. Ne formò Iddio il corpo col 
limo della terra , e col suo soffio creatore gli infuse un'a- 
nima fatta ad imagine, e somiglianza sua; ad imagine 
sua pe'doni naturali dell'intelletto, e della volontà, a 
somiglianza sua pe'doni soprannaturali della grazia, e 
della giustizia originale, destinandolo all'eterna felicità, 
consistente nel perfetto possedimento di Dio medesimo, 
che dovea conseguire coli' osservanza della legge na- 
turale, e del comando, che gli faceva, sotto pena di 
morte, di non cibarsi del frutto dell'albero della scienza 
del bene e del male. 

Non durò lungamente l'uomo in questo stato d'inno- 
cenza, perchè prevaricò miseramente il divieto di Dio, 
onde fu spogliato della grazia, e giustizia originale in- 
sieme con tutti i suoi discendenti, condannato a tutte le 
miserie della vita presente, alla morte, che gli era stata 
minacciata, e dopo questa ad eterni castighi nella vita 
futura. Non fu spogliato de' doni naturali dell' intelletto, e 
volontà, ma quello restò ottenebrato, e questa piagata, e 
combattuta dal fomite della concupiscenza. È questo il se- 
condo stadio dell'umana esistenza. 

Terzo stadio. Iddio promise ad Adamo il Redentore, 
che avrebbe di nuovo salvato l'uman genere, e per mezzo 
della fede nel futuro Redentore lo trasse dal suo peccato 
e dall'eterna dannazione , senza liberarlo però dalla dura 
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legge della concupiscenza, dalle miserie della vita pre- 
sente, e dalla morte. In quanto a' suoi discendenti, oltre 
alla della legge della concupiscenza , le miserie della vila, 
e la morte, ereditano la colpa del primo uomo, che si 
chiama colpa originale, la quale nella legge di grazia 
vien cancellata col santo battesimo, e sotto alla legge mo- 
saica , e sotto alla legge di natura con qualche altro rito, 
sopra di che si consultino i teologi. Durante questo stadio 
è dottrina incontrastabile di Chiesa santa, che le anime 
ree di grave colpa, separate per morte da Moro corpi, 
sono condannate ad eterni castighi, quelle che sono ree 
di colpe leggieri, o di colpe gravi non bene scontate 
in quanto alla pena, passano ad un luogo, o stato di 
espiazione, che chiamasi Purgatorio, e le anime pure,o 
purgate dopo morte nel luogo di espiazione, fino alla 
venuta del Redentore passavano ad altro luogo, che più 
tórdi fu chiamato il seno d'Abramo , o Limbo de' santi 
Padri in aspettazione del promesso Liberatore, ed ora, 
dopo che fu compiuta la Redenzione, alla visione beatifica 
in cielo. Il che si volle notare per dare luogo ad alcune 
ricerche sopra lo stalo sensitivo, e intellettuale delle 
anime separate da' corpi. 

Quarto stadio la risurrezione de' corpi, il finale giudizio, 
il premio de 1 buoni, ed il castigo de' malvagi, il quale 
stadio darà anch'egli luogo a qualche ricerca filosofica. 
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PSICOLOGIA 



É la Psicologìa, scienza, che traila dell'anima umana, 
spiegandone l'essenza, le potenze, gli atti. 

CAPO I. 

ESSENZA DELL'ANIMA UMANA. 

ART. L 

semplicità', unita' e spiritualità 1 dell'anima umana. 

Ognuno è conscio a sè stesso di sentire, ed appetlire, 
, d'intendere, e volere. È questo un fatto primitivo speri- 
mentale, su cui non può cadere alcun dubbio. Vi ha 
dunque in noi un principio , dal quale partono il sentire, 
e l'appetire, l'intendere ed il volere. Un tale principio 
è quello, che chiamasi anima, principio ben diverso dal 
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corpo nostro, perchè egli è semplice, e indivisibile, come 
si proverà qui subito dopo. Vi ha dunque nell'uomo 
un' anima , distinta dal corpo , a cui dessa è unita. Nè 
abbiamo irrefragabili prove nelle sacre carte. In S. Matteo 
cap. 10. v. 28. ci avvisa il divin Redentore di non te- 
mere quelli, che uccidono il corpo, e non possono uc- 
cider l'anima, ma di temere piuttosto chi può e V anima, 
e il corpo cacciare nella geenna. — Nolite timer e eos, qui 
occidunt corpus , ani mani autem non possunt occidere, sed 
potius timete eum, qui potest et animam, et corpus per- 
dere in gehennam. 

11 principio, che in noi sente, ed appetisce, intende, 
e vuole, il principio insomma in noi pensante non può 
essere materiale. La materia è essenzialmente composta 
di parti fisiche, realmente distinte le une dalle altre. 
Perchè ella sentisse, e pensasse, dovrebbero la sensazione, 
ed il pensiero spezzarsi per darne una parte a ciascun 
elemento della materia , e cosi nessuna parte avrebbe 
l'intera sensazione, e l'intero pensiero. Ogni corpo è 
materia. Dunque l'anima non può essere nè il nostro 
corpo, nè parte di esso, nè altro corpo qualunque. Neil' un 
caso, e nell'altro la sensazione, ed il pensiero verrebbero 
frastagliati. Una parte di esso corpo sentirebbe, e pense- 
rebbe nell'albero il tronco , un'altra un ramo , un'altra un 
altro ramo, un'altra una radice, un'altra un'altra radice, 
altra le foglie, i frutti ecc. Anzi perchè ciascuna parte, 
il tronco per esempio è anch'egli composto d'infinite 
parti , nessuna parte penserebbe l'albero intero , anzi nep- 
pure una parte intera di esso tronco, e neppure una 
parte di ciascuna parte. Di una proposizione una parte 
del corpo penserebbe il soggetto, un'altra il predicato, e 
nessuna penserebbe l'intera proposizione. Nel sillogismo 
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ana, o più parti penserebbero la maggiore, altre la mi- 
nore, altre la conseguenza. Eppure noi siamo consapevoli 
a noi stessi d'avere 1' intero pensiero di una proposizione, 
di un sillogismo, di un albero, del cielo, della terra ecc. 
L'unità adunque e l' indivisione del pensiero richiedono 
l'unilà e indivisibilità del principio pensante, il quale 
perciò non può essere corpo, e materia, ma semplice, e 
indivisibile. 

Trovandosi pertanto un' evidente opposizione fra un 
principio materiale , ed un principio pensante , è cosa 
evidente, contro il principio del Loke, che neppure per 
onnipotenza divina può la materia pensare. 

Se si replicasse , che il corpo , e la materia sono bensì 
composti di parti , ma di parti , che in ultima analisi de- 
vono essere, e sono semplici di fatto, e per questo ca- 
paci di pensare , si risponde , che se si concede il pensiero 
a tutte e singole le parti , che compongono il corpo , in 
tale ipotesi in vece di dare all'uomo un'anima sola sem- 
plice , se ne darebbero innumerabili , perchè un corpo, 
per minimo che sia, non è composto bensì di parli real- 
mente infinite , ma di parli di numero incalcolabile. Il che 
è assurdo per sè stesso, ed è contrario all' inlimo senso, 
che si sente d'esser uno, e non più. Lo stesso si do- 
vrebbe dire, se si concedesse il pensiero solamente a 
più d' una delle parti , che compongono un corpo. Che 
se ad una sola delle parti innumerabili, di cui è com- 
posto il corpo, si volesse concedere di preferenza il 
pensiero, verrebbe egualmente stabilito, essere in noi un 
solo principio semplice, un'anima sola, dotata di vera 
semplicità. 

Oltre i Manichei, che volevano nell'uomo due anime, 
un'anima buona, ed un'anima cattiva contro il principio 
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che tutto è stato creato da Dio, e cne quello, che Iddio 
creò, tutto è buono, vi furono anche quelli, che vol- 
lero nell'uomo tre anime, l'anima nutritiva o vegetativa, 
perchè V uomo vegeta , si nutre , e cresce , come le 
piante , un' anima sensitiva , perchè l'uomo sente , come 
gli animali bruti, un'anima intellettiva, perchè egli in- 
tende, come gli spiriti puri. Ma oltrecchè la vita vegetativa 
non richiede un'anima propriamente detta, perchè il ve- 
getabile vive solo in quanto è atto per l'interno organismo 
a succhiare il suo nutrimento dalla terra , e dall'atmosfera, 
anche le funzioni dell'anima sensitiva vengono adempiute 
dall'anima intellettiva, la quale, essendo più perfetta, 
contiene virtualmente in sè, come riflette l'Angelico, la 
virtù dell'anima meno perfetta, e ad essa inferiore, qual è la 
sensitiva. Infatti la coscienza ci attesta chiaramente, che noi, 
che intendiamo , siamo quelli stessi , che anche sentiamo. 

Che un'anima sola sia nell'uomo, è verità cattolica, 
attestata in 1.° luogo ne' libri sacri, che parlano sempre 
dell'anima umana in singolare. Nel testo sopracitato di S. 
Matteo dice il Redentore : — timete eum , qui potest et 
animam (non animas), et corpus perdere in gehennam. 
— Turbata est anima mea. — TfisUs est anima mea 
usque ad mortem ; — ed in infiniti altri luoghi. In 2.° 
luogo fu la cosa definita nel Concilio generale Costanti- 
nopolitano IV. cap. XI. che anatematizza quelli, che tenessero 
il contrario , e afferma : — unam esse , eamdemque animam 
in homine, quae et corpus sua societate vivificat, et se- 
metipsam sua ratione dispotica. — Anche il sommo Pon- 
tefice Pio IX. in un suo Breve al Vescovo di Breslavia 
30 Aprile 1860 dichiara contro il Baltzer essere questa 
verità di un' anima sola nell'uomo verità da non potersi, 
senza errore in fede, dinegarsi. 
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Perchè l'anima umana è sensitiva , e vivifica il corpo, 
chiamasi semplicemente anima , e perchè intellettiva , chia- 
masi anche spirito, Così la Vergine Santa nel sublime 
suo cantico la chiama simultaneamente anima, e spirito. 
— Magnificat anima mea Dominum. Et exultavit spiritus 
meus in Leo salutari meo. — 

Tuttoché l'anima umana per essere sensitiva, ed intellet- 
tiva debba essere una sostanza semplice, la sua semplicità 
consiste solo nel non esser composta di parti fisiche , vale 
a dire di più sostanze collegate insieme : ma vi ha in 
essa una composizione metafisica di essenza, ed esistenza, 
di sostanza, e di modi, di potenza, ed atti, di genere, e 
differenze. La semplicità in ogni senso perfetta , è propria 
solamente di Dio. 

ART. II . 

•» 

ANIMA UNA IN CIASCHEDUNO , MA MOLTIPLICATA 
SECONDO IL NUMERO DEGLI INDIVIDUI UMANI. 

Fu errore d'Awerroe, che l'anima, oltre ad essere 
una in ciascheduno, fesse anche una sola, ed universale 
per lutti insieme gli uomini. Errore che tentò di rinno- 
vare il Pomponaccio, contro il qual errore esiste una 
condanna del Concilio Lateranese V. nel quale Leone X. 
stabilisce sacro approbante Concilio , che l'anima umana — 
prò corporum , quibus infunditur , multitudine singulariter 
mulliplicabilis , et muìliplicata , et multiplicanda sit. — 
Non fa bisogno di grandi sforzi per confutare l' insano 
errore. Il Sacro Concilio per confutarlo prende argomento 
dall'esser l'anima per sè stessa, ed essenzialmente forma 
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del corpo umano, ed una forma non può informare che 
un corpo solo. Si può aggiungere. Un' anima universale, 
se universale , non può essere, che un ideale , come si 
disse nell'ontologia. Ora V ideale non può comunicarsi nè 
ad altri ideali, perchè essi son lutti fra loro essenzial- 
mente distinti, nè a' reali, perchè perderebbe la sua 
idealità. Sugli ideali non possono farsi che delle copie, e 
tulle le copie, che se ne facessero, sarebbero tutte 
distinte dall'originale , e fra loro. Onde l'anima universale 
non potrebbe comunicarsi, ma si potrebbero fare sola- 
mente delle anime copie, distinte dall'anima universale, e 
ideale, e distinte fra loro. Fosse pure quest'anima un 
essere reale, ed esistente, se si comunica tutt' intiera a 
Pietro , essa perisce , e non ha più niente da comunicare 
a Paolo, e Paolo o sarà un essere senz'anima, o avrà 
un'anima, che non ha niente a che fare coll'anima uni- 
versale; se poi si comunica in parte a Pietro, e in parte 
a Paolo , un essere . a cui si toglie sempre qualche parte 
dell'esser suo, non fa che diminuire continuamente per 
in fine perire, se non è infinito. Onde il sistema, se 
ben si considera, apre la porta al panteismo. Altra cosà 
è il comunicarsi , che fa Iddio di se slesso alle creature, 
perchè Egli si comunica, non comunicando parte di sè 
slesso, ma creando copie, che imitano più o meno le 
parti virtuali dell'esser suo. 
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ART. III. 

INCORRUTEBILIT A ' ED IMMORTALITÀ' DELL 1 ANIMA UMANA. 

• 

La corruzione viene dalla scomposizione delle parti 
fisiche, di cui è composta una cosa. L'anima umana non 
è composta di parti fisiche, perchè semplice, come si è 
poco fa dimostrato. Essa è dunque incorruttibile. 

Che l'anima umana, oltre ad essere incorruttibile, sia 
anche immortale, vale a dire, che sopravviva alla morte 
del corpo, e che, ripigliato questo nell'universale risur- 
reziono, viva con esso in eterno, è verità rivelata prin- 
cipalissima, che noi protestiamo di credere nel simbolo 
di nostra fede, ma è verità, che può provarsi altresì col 
lume della ragione. 

Morte è cessazione ài vita. L'anima è la vita del corpo, 
ma non potrebbe dare la vita al corpo , se anch' essa 
non avesse la vita sua propria. Un morto non può dar 
la vita ad un altro morto. Vita dell'anima è il sentire , e 
l'intendere, e quindi l'appetire, ed il volere. Separata 
l'anima dal corpo, muore il corpo, e muore l'uomo. 
Muore il corpo, perche resta privo del suo principio vi- 
vificante , si disorganica , e si discioglie. Muore l' uomo, 
perchè separate le due sostanze, che lo compongono, 
esistono le parti, ma non esiste il composto che è l'uomo. 
L'anima al contrario , che ha una vita sua propria , non 
muore. Resterà bensì sospesa la vita sua sensitiva, finché 
di nuovo non si riunisca al corpo, ma la vita sua intel- 
lettiva rimane intatta, perchè per intendere il vero non 
ha bisogno di senso corporeo. Essa non potrebbe cessar 
di esistere, se non quando Iddio l'annichilasse, nè po- 
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irebbe cessar di vivere , se non quando Iddio le togliesse 
P intelligenza, eh' è la sua vità. Ora questo ripugna alla 
sapienza divina , alla sua bontà , alla sua giustizia. 

Ripugna in ì.° luogo alla sua sapienza, perchè non 
v'ha ragione alcuna per farlo, e vi ha anzi ogni ragione 
per non farlo. Iddio , secondo anche il testo della sapienza 
altrove citato, non annichilerà mai cosa alcuna, perchè 
avendo creato lutto per manifestare le sue perfezioni, 
tulio deve conservarsi in eterno per cantarne in eterno 
le glorie. Che se questo noi fa per le cose insensate, 
molto meno il farà pell'Uomo , a vantaggio d 1 quale sono 
state fatte le altre cose, e se l'uomo non avrà più biso- 
gno di queste cose, esse Serviranno all'uomo di eterna 
memoria, che le avea fatte per lui. A che gioverebbe, 
che le altre cose esìstessero , se l'uomo più non esistesse 
per darne gloria al Signore? 

Ripugna in 2.° luogo alla sua bontà, perchè Egli ci 
ha inserito nell'anima un insuperabile abborrimento anche 
alla morte del corpo, ma molto più alla distruzione 
totale, al totale annichilimento di nostra individualità, che 
avverrebbe col togliere all'anima l'esistenza, o anche la 
sola intelligenza. Questo abborrimento, posto da Dio nel 
cuor dell'uomo, dimostra, ch'Egli ci ha creali per es- 
sere immortali. Rinnegherebbe Iddio l'opera di sua bontà, 
e mentirebbe a sè stesso, se non ostante una tale desti- 
nazione volesse distruggerci interamente, ed annichilarci. 
Anche il bruto abbonisce la sua distruzione, perchè un 
tale abborrimento gli era necessario per conservarsi ad 
uso dell'uomo, pel quale fu crealo, ma soddisfatta que- 
st'unica sua destinazione, ed avendo un'anima incapace 
di conoscere Iddio, e che perisce insieme col corpo, non 
è necessaria un'ulterior sua conservazione. 
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Ripugna in 3." luogo alla giustizia divina , perchè 
avendo Iddio creato l'uomo, dotato del libero arbitrio, ca- 
pace di inerito, e di demerito, la sua giustizia vuole, che 
egli abbia il premio, o il castigo secondo il suo buono, 
o cattivo operare. Ora la virtù non ha per certo il suo 
premio nella vita presente, nè la colpa il suo castigo, 
perchè ordinariamente il giusto soffre, e Tempio gode. 
E dunque necessario, che dopo la vita presente vi sia 
una seconda vita, in cui il giusto riceva il suo premio, e 
riceva l'empio il suo castigo. Qual premio, e qual ca- 
stigo? Un premio degno veramente di Dio, ed un ca-. 
stigo degno egualmente di Dio. 

Iddio ha preparato pell'uomo da meritarsi col buon 
operare una compiuta, e perfetta felicità, consistente nel 
possedimento di Dio medesimo. Ricompensa io quanto 
all'oggetto degna veramente di Dio. Ma questo non basta. 
Durasse questa ricompensa, e felicità secoli, è secoli, una 
miriade di secoli, e poi altre miriadi di secoli. Una mi- 
riade, ed altre infinite miriadi di secoli che cosa sono 
dinanzi all'eternità? un momento, un istante, un batter 
d'occhio, un nulla. Una ricompensa, ed una felicità, che 
dura un istante ,. e un nulla, è forse uua ricompensa 
degna di Dio? appena ricevuta, esserne sull'istante privati! 
E qual ragione per privare il beato di tale felicità? e 
qual demerito ? mentre il giusto sarà sempre un oggetto 
di compiacenza dinanzi al Signore. E poi quale felicità 
sarebbe mai quella, che non fosse accompagnala dalla 
certezza di non più finire? un timor solo, il più leggiero 
sospetto, che avesse a finire, basterebbe a cangiare la 
felicità in un tormento. 

Quale T eternità del premio pel giusto , tale T eternità 
del castigo per Tempio. Per non aver egli operato il 

2 
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bene avrà perduto per sempre il premio, che non ha 
meritato, che sarebbe stata la sua eterna felicità. Pena 
del danno la chiamano i teologi. Per aver poi, oltre il 
non aver operato il bene, operato anche il male, avrà 
un altro castigo, pena detta del senso, pena anche questa 
eterna. Perocché durasse anche questa pena , e castigo 
miriadi di secoli, sarebbe un istante, e un nulla presso 
l'eternità, come se mai non fosse esistito. La colpa trae 
un'infinità di malizia dall'infinità di Dio, ch'essa offende, 
e perciò il castigo deve avere anch'egli dell' infinità ; e 
non potendo essere infinito nell'intensità dev'essere in- 
finito nella durazione. Di più la macchia della colpa , che 
non potrebbe esser tolta , che dall' infusione della grazia, 
rimarrà per sempre neh' anima del reprobo , il quale 
perciò sarà sempre a Dio un oggetto d'abbomihio, perchè 
— odio sunt Deo impius, et impietas ejus. — 

Il premio dovuto alla virtù, ed il castigo dovuto alla 
colpa richiedono di più, che cioè le anime abbiano da 
vivere in eterno, ma anche da ripigliare i loro corpi. 
Perocché essendo questi stati compagni alle anime nell'o- 
perare il bene e il male, è necessario, che anch'essi ri- 
cevano insieme colle anime il premio, ed il castigo, il 
premio con quelle doti gloriose , di cui l'apostolo , im- 
passibilità, chiarezza, agilità, sottigliezza; il castigo con 
qualità del tutto opposte. 

Infatti l'abborrimenlo , che ha l'uomo alla morte, di- 
mostra l'amore naturale, posto da Dio nell'anima verso il 
suo corpo, di cui non ne vorrebbe essere spogliata, e 
fu solamente in castigo del peccato d'origine, che Iddio 
la condannò a separarsene. Ma questa separazione non 
può essere che temporanea. Inanima, anche separata, 
conserverà sempre una forte tendenza a riunirsi al corpo 
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naturale suo compagno, la quale non può essere per 
sempre frustanea. E però deve venire il momento , in cui 
si faccia la riunione delle due sostanze. Il giusto la desi- 
dererà per legge di sua natura, e pel desiderio d'avere 
il corpo, che le fu già compagno nell' operare il bene, 
compagno anche di sua felicità. L'empio , sebbene sentirà 
anch'egli l'inclinazione naturale di riunirsi al suo corpo, 
pure con atto riflesso l'abborrirà per non averlo compa- 
gno nel castigo. Ma vi sarà costretto per giusto giudizio 
di Dio. 

La fede dell' immortalità dell'anima è sempre stata 
radicala , come ce ne assicurano gli storici , in tulli i po- 
poli Egizi, Cananei, Caldei, Cinesi, Greci, Romani. Per 
noi basti la testimonianza di Cicerone, il quale De ami- 
citia n.° 4 dice di non poter acconsentire a quelli, che 
dicono le anime perire insieme co' corpi, ma piuttosto 
all'autorità degli antichi, e de' nostri maggiori, e special- 
mente di quello — qui Apolli ni s or acido sapientissimus 
est judicatus Y qui dicebat semper animas hominum esse 
divinas, eisque cum e coi' por e excessissent , reditum ad 
Coelum patere optimo , et justissimo cuique expeditissimum. 
— Le stesse superstizioni pagamene, l'apoteosi degli uo- 
mini illustri , la metempsicosi , il giudizio di Minosse , e 
Radamanto , l' Eliso , e il Tartaro dimostrano ad evidenza, 
che l'immortalità dell'anima fu un domma professato dal 
fiore della sapienza gentilesca. 

La verità , a cui non giunse la sapienza gentilesca , fu 
la risurrezione de' morti, il ripigliare, che faranno le 
anime un giorno i loro corpi. Onde trovandosi San Paolo 
nell' areopago di Atene , e parlando della risurrezione de' 
morti, altri di que' giudici credettero, ma altri si risero 
ben bene dell' Apostolo. Ma dessa è una verità essenzia- 
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lissima di nostra fede, confermata dal Redentore nel suo 
Vangelo , predicata dall' Apostolo nelle sue lettere , e da 
lui annunciata come verità di fede , ma anche come il più 
bell'argomento di nostre speranze, dicendo a' fedeli di 
consolarsi nella perdila de' loro cari col pensiero del fu- 
turo risorgimento — consolami™ invicem in verbis istis 

— perchè — spes Christianorum remrrectio mortuorìtm 

— Tertulliano. Anche \ì santo Giobbe si consolava in 
mezzo a' suoi patimenti colla speranza di sua risurrezione. 

— Reposita est haec spes mea in sinu meo. — 

Si vede quindi l'insania degli antichi Epicurei, e dei 
moderni materialisti, che negando contro i dettami della 
fede, e della ragione la spiritualità, e immortalità dell'a- 
nima, degradano l'umana natura fino al livello degli 
animali bruti, e si fanno simili al cavallo, e al mulo — 
qwbw non est intellectus. — 

ART. IV. 

ANIMA FORMA DEL CORTO UMANO E FORMA DELL.' UOMO. 

Forma è ciò, che dà l'essere alle cose, secondo l'an- 
tico assioma — Forma dot esse rei. — Altra è essenziale, 
ed altra accidentale. La rotondità è forma essenziale del 
circolo, la sua larghezza ne è forma accidentale. Oltre le 
forme essenziali, ed accidentali, vi ha un'altra specie di 
forme, la forma sostanziale. Tal è l'anima umana. Essa 
è forma dei corpo, perchè gli dà la vita, ed un essere 
che non avrebbe, l'essere cioè di corpo umano, ed è 
forma sostanziale, perchè l'anima informante è sostanza, 
il corpo informato è sostanza, l'uomo, che ne risulta, è 
una sostanza completa, e sussistente cioè un supposto; 
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e il legame, che unisce le due sostanze, è tanto natu- 
rale, e stretto, che ne risulta un solo supposto, ed una 
sola persona. E perchè le operazioni si attribuiscono al 
suppostole alla persona, le operazioni siccome dell' a- 
nima, così del corpo si attribuiscono, e sono del sup- 
posto , eh 1 è l'uomo , onde si dice , che l'uomo pensa , 
l'uomo vuole, l'uomo parla, l'uomo cammina, sebbene 
tali operazioni si eseguiscano quali per mezzo dell'anima, 
e quali per mezzo del corpo. 

Che l'anima sia forma del corpo umano è dottrina 
de' teologi, e della Chiesa, che nel Concilio » generale di 
Vienna sotto il Pontefice Clemente V decretò scomunica 
contro chi affermasse il contrario. Lo stesso fu stabilito 
nei Concilio Lateranese V sotto Leone X. Lo stesso di- 
chiarò anche il regnante Pontefice Pio IX nelle sue let- 
tere apostoliche al Cardinale Geissel Arcivescovo di Colonia, 
condannando gli errori di Gunter. 

L'Angelico oltre il chiamare l'anima forma del corpo 
umano la chiama anche forma dell'uomo slesso. Infatti 
l'anima ragionevole è quella, che dà all'uomo l'essere 
d'uomo, come l'anima irrazionale è forma dell'animai 
bruto, e come l'anima, che prescinde da razionale, ed 
irrazionale, si direbbe forma dell'animale in genere. Ciò 
si verifica anche nelle forme non sostanziali , eh' esse sono 
forme dell'altra parte men nobile di un composto, e sono 
forme anche del composto stesso. La rotondità è forma 
della circonferenza del circolo, ed è forma del circolo slesso. 

Questa unione dell'anima come forma, e del corpo 
come materia informata dall'anima è una unione naturale, 
e indissolubile, finché il corpo non è ridotto ad uno 
stalo, che più non possa o per vecchiezza, o per disor- 
ganizzazione adempiere alle sue funzioni vitali di corpo 
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umano. Tal è la condizione dell'uomo nello stato presente 
dopo il peccato d'origine , e tale sarebbe stato anche nella 
supposizione, che Iddio avesse creato l'uomo nello stato, 
che chiamasi da teologi stato di natura pura, senza doni 
cioè soprannaturali di grazia. Fu solo per un dono gra- 
tuito, che Iddio avea crealo l'uomo inesterminabile, con- 
forme al testo della Sapienza, ed immortale, poiché fu 
condannata in Michele Baio la seguente proposizione : — 
Immortalitas primi hominis non erat gratiae beneficium, 
sed naturalis conditio. — Onde è vera, e giusta la pro- 
posizione contradditoria : — L' immortalità del primo 
uomo fu un beneficio della grazia, e non condizion di 
natura. — Da tale beneficio decadde l'uomo in castigo 
d'aver prevaricato contro il divieto di Dio, secondo la 
minaccia, che fece Iddio al primo uomo, che in qualun- 
que giorno avesse mangiato il frutto vietato, avrebbe in- 
corso la pena di morte. — In quocumque die comederis 
ex eo y morte morieris. — Gen. 2. 17. 

ART. V. 

■ 

SISTEMI DI FILOSOFI 
A SPIEGARE L'UNIONE DELL ' ANIMA COL CORPO. 

Diversi sistemi trovatisi presso i filosofi per ispiegare 
l'unione dell'anima col corpo, i quali riscontrati colla 
giusta nozione, data poc'anzi, d'unione sostanziale vi si 
trovano più o meno discordi. 

Due condizioni si richieggono, perchè si verifichi que- 
st'unione sostanziale, anima forma del corpo, che l'anima 
deve come forma dare al corpo, e il corpo come infoi - 
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malo ricevere dall'anima un essere che altrimenti egli 
non avrebbe , conforme al sullodato principio — Forma 
dat esse rei. — Quafè quell'essere, che deve il corpo 
come materia ricevere dall' anima come forma ? l'essere 
di corpo umano, vale a dire l'essere di facente parte 
materiale del composto umano. Al che è necessario, che 
riceva quest'essere dall'anima non come da causa effi- 
ciente, perchè l'essere ricevuto sarebbe un effetto, e 
l'effetto è una sostanza completa per sè slessa, e non 
entra in composizione colla sua causa, ma che lo riceva 
dall'anima come da causa formale dell'essere nuovo del 
corpo ; il che vuol dire , che V anima non solo debba 
dare la vita al corpo, ma che sia essa stessa la vita del 
corpo, facendolo essere sostanzialmente corpo umaqo. Tal 
è la dottrina espressa dall'Angelico Contra Gentes lib. 2. 
cap. 68. — Ad hoc, quod aliquid sit forma substantialis 
alterius, duo requiruntur, quorum unum est, ut forma 
sit principium essendi substantialiter ei, cuius est forma, 
principimi autem dico non effectivum, sed formale, quo 
aliquid est, et denominatur ens : unde sequitur aliud, 
scilicet quod forma, et materia conveniant in uno esse, 
quod non contingit de principio effectivo cum eo cui dat 
esse : et hoc esse est , in quo subsistit substantia compo- 
sita , quae est una secundum esse ex materia , et forma ' 
constans. — 

Per la qual cosa si deve primieramente considerare 
come erronea l'opinione di coloro, che con Platone ri- 
tengon l'anima come semplice motore del corpo. Perocché 
il motore, ed il mobile non formano una cosa sola, né 
un solo supposto. Il nocchiero, che muove la nave, il 
macchinista, che muove la macchina, il fabbro, che 
muove il martello, non fanno una cosa sola, nè un solo 
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sapposto colla nave, colla macchina, co» martello. 11 noc- 
chiero è una cosa, ed un supposto, la nave un'altra 
cosa, ed un altro supposto. Un fendente che si scarichi 
sopra la nave , non offende per niente il nocchiero, mentre 
al contrario qualunque colpo, ed offesa la più leggiera 
contro il corpo umano si risente nell'anima. 

Per la stessa ragione non si può considerar l'anima 
unita al corpo come il corpo unito alla veste, che lo 
ricopre. In senso traslato si dice l'anima vestita di corpo, 
ma non in senso proprio. L' unione della veste col corpo 
è una unione accidentale, e volontaria, mentre quella 
dell'anima col corpo è unione sostanziale, e necessaria. 
La veste d' un uomo non si dirà mai veste umana , ma il 
corpo «dell'uomo si dice corpo umano, perchè la veste non 
fa parte dell'uomo , ma fa parte dell'uomo il corpo umano. 

Neppure si può dire, che l'uomo sia l'anima slessa, in 
quanto si serve del corpo. L'anima non è l'uomo, perchè 
nessuna parte di un composto è il composto stesso. Il 
padrone, ed il servo sono due e non un solo supposto. 

Altri intendono spiegare l'intima unione dell'anima col 
corpo col sistema > che chiamano deW influsso fisico, po- 
nendo, che l'anima agisca realmente, e fisicamente sul 
corpo, e che parimenti il corpo agisca realmente, e fisi- 
camente sull'anima. E per certo anche l'Angelico, oltre 
l'azione dell'anima sul corpo, ammette anche qualche 
azione del corpo sull'anima. Cosi Quest. XXVI. Art. 2. 
De passionibus animae : — Si passio proprie dieta aliquo 
modo ad animam pertineat , hoc non est nisi secundwn 
quod unitur corpori, et ita per accidens- - e poi ivi 
stesso ad 3 : — Passio corporis per accjdens redundat in 
animam. — Nella stessa Questione, art. X : — Sciendum 
est, quod seeundum naturae ordìnem propter colligantiam 
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virium animae in una essentia, et anirnae et corporis in 
uno esse compositi, vires superiore*, et inferiores, et 
etiam corpus invicem in se effluunt, quod in aliquo eorum 
snperabundat. — Anche nella Sapienza 9. 15. — Corpus, 
quod corrumpitur , aggravai animam , et terrena inhabitatio 
deprimit sensum multa cogitantem. — 

Questa mutua dipendenza in fatti delle due sostanze, 
incomplete ciascheduna , che unite compongono una 
sola sostanza completa, che è il composto umano, ci 
viene attestata ogni momento dall'esperienza, e dall' intimo 
senso , poiché alle impressioni , che fanno gli oggetti ma- 
teriali sugli organi sensori , corrispondono analoghe sen- 
sazioni ii n'anima, e alle volizioni dell'anima corrispon- 
dono analoghi movimenti nel corpo. Le stesse intellezioni, 
che sono del tutto spirituali, perchè associate a fantasmi 
agiscono sul cerebro , e il cerebro ben conformato 
dispone a dovere i fantasmi, ed agevola le intellezioni. 

Fin qui adunque il sistema dell'influsso fisico non può 
chiamarsi erroneo. Il vizio del sistema consiste in questo, 
nel porre l'essenza dell'unione dell'anima col corpo, non 
solo nell'azione dell'anima sul corpo, ma anche nell'azione 
del corpo sull'anima , mentre l'azione del corpo sull'anima 
non è l'essenza, ma una conseguenza dell'unione. Peroc- 
ché l'azione dell'anima sul corpo è bensì un essenziale 
dell' unione , essendo necessaria a vivificare il corpo , e 
dargli l'essere di corpo umano, come vita essa stessa 
del corpo , ma il corpo non può agire sull'anima, se non 
è già vivificato, e animato. Onde l'azione del corpo sul- 
l'anima presuppone 1' untone già fatta , e compiuta. 

Altri in vece dell' influsso fisico si attengono ad un altro 
sistema detto delle cause occasionali introdotto da Cartesio, 
e da Malebranche, seguito dal Gerdil , e da altri. 11 si- 
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stema consiste in questo, che l'anima non agisca real- 
mente sul corpo, nè il corpo sull'anima, ma che Iddio 
alle occasioni delle affezioni dell'anima produca movimenti 
analoghi nel corpo , e all'occasione de' movimenti nel corpo 
produca sensazioni corrispondenti nell'anima. 

Appoggiano il sistema alle seguenti ragioni. L'animo ha 
bensì forze intrinseche di produrre dentro di sè atti im- 
manenti di sentire, intendere, e volere, ma non si può 
comprendere, come possa aver forza di operare fuori di 
sè , dove egli non esiste , e molto meno si può compren- 
dere , come il corpo , che è materia per sè inerte , e che 
non ha forza di produrre dentro di sè alcun atto imma- 
nente, la possa avere da produrre azioni fuori di sè, dove 
non esiste. È certo d'altronde, che Iddio concorre agli 
atti tutti delle cause seconde, e che gli effetti avverrebbero 
egualmente , sia che le cause fossero vere cause attive, o 
solamente cause occasionali. Pare pertanto , che il concorso 
, divino sia sufficiente , e che l'azione delle cause seconde, 
nel rigoroso valore del termine , in quanto agli atti non 
immanenti , avesse del superfluo. La qual cosa non to- 
glierebbe nè l'attività intrinseca dell'animo a produrre gli 
atti interni, ed immanenti di sentire, intendere, e volere, 
non toglierebbe la libertà, perchè come si è altrove 
veduto, Iddio muovale cause libere liberamente, e senza 
offendere la libertà, e neppure toglierebbe, che si deb- 
bano gli effetti attribuire alle cause seconde , perchè Iddio 
li produrrebbe secondo l'esigenza delle stesse cause se- 
conde , esigenza che non verrebbe dalla loro essenza , ma 
dalle leggi, ch'egli stesso ha stabilito rispettivamente alle 
stesse seconde cause. Sarebbe cosa sommamente astrusa 
il conciliare questo sistema con ogni sana dottrina. 
Un terzo sistema imaginò il Leibnitz, seguito dal Wolfio, 
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detto della armonia prestabilita. Pose anch' egli , che nè 
P anima agisca sul corpo , nè il corpo sull' anima , ma 
che ciascuna delle due sostanze indipendentemente l'una 
dall'altra per una forza loro intrinseca producano una 
serie mai interrotta d'azioni , e movimenti in sè slesse, 
come se l'anima non fosse unita al corpo, nè il corpo 
all'anima. E perchè gli atti di una delle due sostanze 
sieno in armonia con quelli dell'altra , pose , che Iddio, 
prevedendo gli uni, e gli altri, unisca insieme quell'a- 
nima , e quel corpo , i cui atti successivi sieno fra 
loro perfetlamente armonizzati. 

É incredibile, che il sublime ingegno del Leibnizio 
nel dare questo sistema abbia voluto parlare con serietà. 

Il sistema distrugge recisamente la vera, e sostanziale 
unione dell'anima come forma, e del corpo come infor- 
mato dall'anima , perchè dessi operano indipendentemente 
l'una dall'altra, e non possono formare in tal modo un 
solo supposto , e persona , quale dev' esser l'uomo. 

Ma per altre ragioni ancora è assurdo il sistema. Se 
gli autori del sistema intendono per forza intrinseca del- 
l'anima , e del corpo una forza tutta loro propria , e non 
insita da Dio , per la quale debbano escire in atti armo- 
nizzali, il sistema non potrebbe essere più assurdo, per- 
chè ogni creato, venendo dal nulla, nulla può portare 
seco dal .nulla , nè forza alcuna possedere , se non la 
riceve dal Creatore. Che se poi intendono per forza intrin- 
seca una forza insita dal Creatore , il sistema è assurdo 
per altra ragione. Perocché è falso, che in virtù d'una 
forza , ricevuta una volta da Dio , possano senz'altro e 
l'anima, e il corpo svolgersi in una serie non interrotta 
di atti armonizzati , o non armonizzati , perchè è assolu- 
tamente necessario , come si disse nella teologìa naturale, 
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che Iddio concorra attualmente in modo positivo in quanto 
al bene, o permissivo in quanto al male a qualunque 
atto delle cause seconde, senza di che esse cesserebbero 
non solo di operare, ma anche di esistere. Se dunque 
il Leibnizio, ed il Wolfio ammettono solamente la forza 
insita da principio all'anima, e al corpo, quella serie di 
atti armonizzati non si svolgeranno giammai , ed il sistema 
crolla da fondamenti. 

Che se oltre la forza primitiva insita da Dio ammettono 
il Leibnizio, ed il Wolfio anche il concorso continuo 
divino , non fa bisogno , che Iddio vada in cerca o di un 
corpo adattato a quella tal anima , o di un' anima adattata 
a quel tal corpo, perchè ogni anima, e ogni corpo in 
mano a Dio sono come la creta in mano al vasaio, adat- 
tata a qualunque uso, che voglia egli farne. Ma il sistema 
ricade allora in uno de' due precedenti. Perocché se col 
suo concorso Iddio fa, che l'anima agisca fisicamente sul 
corpo , e il corpo sull'anima , abbiamo il sistema dell' in- 
flusso fisico ; se poi egli stesso Iddio agisce immediata- 
mente sull'anima, e sul corpo, senza che nè l'anima, nè 
il corpo agiscano realmente, abbiamo il sistema delle 
cause occasionali. Essi dunque hanno dato un sistema 
apertamente falso , ed assurdo , se escludono il concorso 
divino ai singoli atti delle cause seconde, ovvero sono 
caduti, contro lor voglia, nel sistema delle cause occasionali. 

Un quarto sistema volle introdurre il Cudworth per 
ispiegare l'unione dell'anima col corpo, imaginando una 
sostanza, che fosse di natura media fra gli esseri mate- 
riali e gli esseri immateriali, capace in tal maniera di 
unire fra loro l'anima immateriale, e il corpo materiale. 
Quella sostanza fu chiamata mediatore plastico. Onde il 
sistema ebbe il nome sistema del mediatore plastico. 
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Il sistema è contrario apertamente alla vera unione 
dell'anima col corpo, perchè essendo l'anima forma del 
corpo, deve essere unita al corpo immediatamente, e 
senza alcun mediatore. Olire di ciò non ò possibile una 
sostanza, che non sia nè materiale, nè immateriale, perchè 
materiale, e immateriale sono due contradditori, de'quali 
uno dev'essere necessariamente vero. Si aggiunge, che 
non si potrebbe ottenere il fine, per cui fu inventato 
il mediator plastico. Perocché se fosse vero, secondo il 
sistema, che l'anima non può unirsi immediatamente al 
corpo, perchè l'anima è immateriale, e il corpo mate- 
riale , anche il mediator plastico perchè non è immate- 
riale non potrebbe unirsi all' anima , e perchè non è 
materiale non potrebbe unirsi al corpo, cioè nè all'anima 
nè al corpo, e perciò non può servire di mediatore. 

ART. VI. 

ORIGINE DELLE ANIME UMANE. 

* 

Infiniti sono gli errori, che s'incontrano presso i filo- 
sofi antichi , e moderni sull'origine delle anime umane. 

Fu errore di molti fra filosofi del paganesimo, che l'anima 
umana , siccome anche le altre cose tutte, sia un'emanazione 
della sostanza divina. L'errore fu già confutato, quando 
nella teologìa naturale si dimostrò essere Iddio una 
sostanza semplicissima, dalla quale niente può emanare, se 
non per mezzo della creazione dal nulla. 

I panteisti, presso i quali tulio è Dio, e Dio è tutto, 
pongono anchè l'anima umana parte della grande sostanza 
divina, e come questa necessaria, ed * eterna. Errore già 
confutato neh" ontologìa , e teologìa naturale. Non si de- 
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vono però ritenere per panteisti quelli, che in un senso 
traslato chiamano l'anima particella divina, intendendola 
divina per la nobiltà dell' esser suo , che la rassomiglia 
mollo a Dio, dottrina sanissima e vera. 

Pitagora, e Platone posero le anime eterne, e prima 
abitanti negli astri, da dove per colpe ivi commesse 
fossero confinate come in carcere ne' loro corpi. Origene 
pose le anime non eterne, ma create fin da principio, 
quando Iddio tveò il cielo , e la terra , ma volle anche 
egli che fossero poi confinale come in carcere ne' loro 
corpi. In quanto a porre le anime create fin dal principio 
della creazione , ebbe Origene per seguace Leibnizio , ed 
altri. 

Ma se l'anima è essenzialmente forma del corpo, prima 
del suo corpo non dovea esser creata. Anche l'anima del 
primo uomo non fu creata da Dio al principio della 
creazione, ma solamente il sesto giorno, dopo che n'ebbe 
formato il corpo, inspirandogli in faccia il suo soffio 
creatore. 

È poi anche falso, che le anime si trovino confinate 
come in carcere ne' loro corpi, perchè anzi gli amano, e 
non ne vorrebbero essere spogliale, secondo l'espressione 
dell'Apostolo, e se i Santi desiderano separarsi dai loro 
corpi, lo desiderano per passare a miglior vita, sicuri di 
ripigliare i loro corpi nell' universale risurrezione. Quando 
Iddio minacciò ad Adamo la morte , se avesse mangialo 
il fruito vietato , e ve lo assoggettò di fallo , egli intese 
di minacciargli , ed inferirgli un castigo. Se il corpo 
fosse un carcere per l'anima , Tesserne spogliala sarebbe 
stato non un castigo, ma una grazia, ed un premio. 

Presso alcuni filesofì , e popoli , gli Indiani specialmente, 
invalse anche la folle dottrina della trasmigrazione delle 
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amine , delta metempsicosi, e anche metemsomatosi , per 
cui le anime passassero da un corpo in un altro , e le 
anime ree anche nel corpo di qualche bruto , o pianta ad 
espiare le loro colpe. La quale , si vuole , fosse anche 
opinione di Pitagora e Platone. La ragione, e più la 
rivelazione e' insegnano , che altri premi , e altri castighi 
aspettano le anime all'escire da 1 loro corpi. Un'anima, che 
ha abitato più corpi, quale di questi ripiglierebbe nella 
risurrezione? Nessuno ricorda quello, che fece nelle 
precedenti trasmigrazioni. L'anima rea trasmigrata ad 
esser l'anima di un bruto perderebbe l'uso della ragione, 
e non potrebbe espiare le proprie colpe. Altre cose si 
potrebbero aggiungere a condanna del folle sistema. 

I cosi delti Traduciani pretendono, che le anime si 
traducono da' genitori ne' figli. Cosa impossibile, perchè 
dalle anime de' genitori, che sono semplici, non può 
staccai sene alcuna parte per tradurla ne' figli, e dal corpo 
de' genitori , che è materiale, non può escire una sostanza 
spirituale , qual' è l'anima de' figli. 

L'unica dottrina pertanto sana, e cattolica è quella 
insegnata da SS. Padri , e Teologi , e adottata dalla Chiesa, 
che l'anima umana viene creata da Dio , e nell'atto stesso 
da Dio infusa nel corpo in quel tempo , che si eseguisce 
la generazione. Tanto consta dal già citato decreto di Leone 
X nel Concilio generale Lalerenese V, dove il Pontefice 
sacro approbantc Concilio dichiara, che l'anima viene 
infusa da Dio nel corpo ogni qualvolta avvenga una 
generazione, onde si moltiplichi secondo il numero dei 
corpi, ne' quali viene infusa — prò corporum, quibus 
infunditur , muititudine singulariter multiplicabilis , et 
multiplicata, et multiplicanda sit. — Egli in vero dice 
infusa , e non creala , ma non potendo l'anima , come si 
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disse, tradursi nè dall'anima, nè .dai corpo de' genitori, 
per infusa deve intendersi anche creata. 

Nè deve far difficoltà il testo del Genesi, il quale dice, 
che Iddio dopo i sei giorni della creazione riposò il set- 
timo giorno — ab omni opere, quod patrarat — perchè 
questo riposo di Dio vuol dire , eh' egli cessò , come 
spiegano i teologi con San Tommaso, dal crear nuove 
specie di cose , ovvero eh' egli cessò dalla creazione , e 
conformazione del cielo , e della terra, e degli esseri, che 
vi si contengono, ma non dalla conservazione, e dalia 
propagazione delle cose create, e da tutto ciò, che a 
tale conservazione , e propagazione si trovi necessario. 
Infatti il Redentore dice del suo divin Padre , eh' egli 
opera tuttora incessantemente : — Pater meus usque modo 
operatur. — 

ART. VII. 

MOMENTO DELL' INFUSIONE DELL' AMMA NEL CORPO. 

Conoscere il vero momento dell'infusione dell'anima 
nel corpo sarà sempre una questione da non potersi mai 
sciogliere con certezza, perchè essendo una questione di 
fatto, per rivolverla sarebbe necessaria l'osservazione, o 
la rivelazione. La rivelazione su questa questione tace, 
l'osservazione è impossibile. È dunque anche impossibile 
una soluzione adequala, e certa. 

È dottrina de' filosofi , e medici d'oggigiorno , che il 
feto appena conceputo sia subito animato da anima sen- 
sitiva, e razionale. L'opinione non è improbabile, e si 
potrebbe addurne qualche ragione a priori , ed anche 
quelle parole di Giobbe, che non per impazienza, ma 
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per esprimere in modo enfatico all'uso degli orientali 
l'atrocità del suo dolore disse al capo 3. v. 3. — Pereat 
nox , in qua dictum est : conceptus est homo. — I difen- 
sori di quest'opinione ne adducono in prova l'aver 
osservato ne' feti appena conceputi qualche segno di vita. 
Fosse anche vera quest'osservazione, potrebbero esser 
segni di vita appena vegetativa. Potrebbe appoggiarsi 1' o- 
pinione anche sul fatto de' concepimenti di Cristo Signore, 
e della Vergine Santa, di cui si fa cenno poi dopo, e 
che nella contraria opinione sarebbero solamente eccezioni 
alla regola generale. 

L'opinione, che non subito venga animato il feto con 
anima sensitiva, e razionale è adottata dalla più remota 
antichità, e da Ippocrate stesso. 

Non nella nostra Volgata, ma nella versione dei Set- 
tanta si ha nell'Esodo cap. 21. una distinzione tra feto 
formato, e non formato con pene diverse a chi ne ca- 
gioni la dispersione. Per feto formato, e non formato 
vollero forse dire animato e non animato. 

L'Angelico San Tommaso afferma, che prima vi ha 
nel feto la sola anima vegetativa, indi perfezionandosi il 
feto perisce l'anima vegetativa, e succede l'anima sensi- 
tiva , e compiuta la formazione , perisce l'anima sensitiva, 
e vi viene creata, ed infusa l'anima razionale. 

Il Rosmini afferma, che l'anima è da principio sola- 
mente sensitiva, tradotta da' genitori, cosa apertamente 
falsa, e diventa poi intellettiva, quando Iddio le fa appa- 
rire nella mente l' idea dell'ente indeterminato. Anche di 
questo se ne vedrà altrove la falsità. 

Variano i fisici nell'asssgnare il numero de' giorni ne- 
cessari alla perfetta formazione del feto, e all'infusione 
dell'anima razionale. La Chiesa, che ha stabilito gravis- 
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sime pene, che sono irregolarità, e censure contro 
l'aborto del feto animato, si aUiene in pratica, senza 
decidere la questione, ai quaranta giorni pel feto maschio, 
e ad ottanta pel feto femmina, intendendo però, che sia 
grave colpa V espellere in qualunque tempo anche il feto 
non animato. 

Questa stessa sentenza però, che ammette un intervallo 
fra il concepimento, e l'animazione, ammette necessaria- 
mente qualche eccezione. È certo per fede, che il Sacra- 
tissimo corpo di Cristo Signore fu animato immediatamente, 
e neir istante stesso del suo concepimento , perchè questo 
concepimento fu miracoloso , fu anzi un cumulo di prodigi, 
e lo Spirito Santo, che ne fu l'autore immediato , dovette 
fare l'opera perfetta, e colla sua onnipotenza sorpassare 
tutte le leggi ordinarie. Nel giorno 25 Marzo, giorno 
dell' annunciazione di Maria Santissima , e del concepimento 
di Cristo Signore intende la Chiesa d'onorare non solo 
il Verbo divino unito ad un corpo, ma unito all'anima, 
e al corpo, l'intero Uomo-Dio. 

Anche la Vergine Santa è necessario ammettere, che 
sia stata animata nel primo istante del suo concepimento, 
perchè consta per fede, che nel primo istante del suo 
concepimento fu preservala dalla colpa originale, ed ar- 
ricchita di grazie. Sarebbe cosa strana, che Santa Chiesa 
celebrasse il concepimento di Maria il giorno 8 Dicembre, 
nel quale, ella dice, che Maria schiacciò col virginale 
suo piede il capo al serpente infernale, e che questo 
poi non fosse avvenuto, che due, o tre mesi dopo. 



ART. m 



SEDE DELL'ANIMA. 

É universalmente ricevuto presso i Padri, e gli Sco- 
lastici, che l'anima risegga in tutto il corpo, e tutta 
intera in tutte le parti del corpo, assomigliandosi a Dio 
anche in quanto alla sua estensione , o diffusione , come 
gli si rassomiglia nell' intelletto , e nella volontà. Come 
Iddio esiste in lutto il mondo, e in infiniti mondi pos- 
sibili, cosi l'anima esiste nel suo piccolo mondo, che è 
il suo corpo. E come Iddio esiste tutto intero in tutte, e 
ciascuna parte del mondo , cosi esiste l' anima tutta intera 
in tutte, e in ciascuna parte del piccolo mondo, eh* è il 
suo corpo. 

Nè a questo si oppone la semplicità dell'anima. Perocché 
fu già osservato nell'ontologia, che il semplice non solo 
può avere un'estensione, ma di più che anche non può 
non averla , ripugnando 1' assegnare un punto qualunque 
reale nello spazio, che sìa indivisibile. Che se all'anima 
benché semplice non ripugna l'avere estensione, non 
ripugna, che ne abbia più, o meno, e quanta è l'esten- 
sione del corpo, che da essa viene informato.. 

Sebbene però risegga l'anima in tutto il suo corpo, e 
ne vivifichi ogni piccola parte, non vi esercita però in 
(ulte le sue parti le stesse funzioni. Essa non si serve 
dell'occhio per sentire i suoni , nè dell' udito per vedere 
i colori. Essa non fa respirare per mezzo del cuore , ma 
per mezzo del polmone, come non opera la circolazione 
del sangue per mezzo del polmone, ma per mezzo del 
cuore. Anzi sebbene il pensiero non si produca per 
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mezzo d' alcun organo corporale , è però per mezzo del 
cerebro, e non d' altr' organo , che si preparano e si 
presentano all'anima i fantasmi , che le servono di slimolo 
per attuare la sua forza intellettiva. Se cosi non fosse , o 
tutto il corpo dovrebbe esser occhio, e più non si senti- 
rebbero i suoni, nè i sapori, nè gli odori; o tutto do- 
vrebbe essere udito , e più non si vedrebbero i colori , nè 
si sentirebbero i sapori , odori ecc. 

L'Angelico San Tommaso deduce, che l'anima deve 
risiedere in tutto il corpo dall'essere essa forma del 
corpo. Perocché l'anima non è solamente forma della 
gianduia pineale , o delle meningi , o del cuore , dove 
pure vollero alcuni porre la sede dell'anima, ma è forma 
del corpo intero, e però in tutto il corpo se ne deve 
porre la sede 

E per certo ponendo la sede dell'anima in tatto il 
corpo si ha più netta , più limpida , e più esplicita la 
nozione di forma sostanziale. Ciò non ostante non si deve 
a dirittura accusare d' acattolica la sentenza contraria , che 
pone l' anima in qualche parte principale del corpo , so- 
stenuta anche con qualche ragione da scrittori cattolici, e 
nella quale pare, che possa esser salvo il domma cattolico 
dell'anima forma sostanziale del corpo umano. Perocché 
sia che l'anima vivifichi il corpo colla sua presenza im- 
mediala in ciascuna parte di esso, ovvero lo vivifichi col 
far giungere per mezzo di nervi , spiriti vitali , o altro 
dalla sua sede in qualche parte principale del cerebro la 
sua influenza sopra le singole parti del corpo, e sia a 
vicenda che gli organi sensori del corpo agiscano sull'anima 
immediatamente, ovvero facciano giungere alla sede dell'a- 
nima la loro azione per mezzo di nervi, spiriti vitali ecc. 
onde far nascere la sensazione , l'unione pare egualmente 
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sostanziale fra V anima , e il corpo , e il composto che 
ne risulta uno egualmente in unità di supposto, e di 
persona. 

CAPO H. 

POTENZE DELL ANIMA. 

Si disse già nell'ontologìa essere la potenza un'entità 
che dà attitudine a fare, o ricevere qualche cosa, se dà 
attitudine a fare, potenza attiva, se a ricevere, potenza 
passiva. Molte azioni, -e molte passioni si trovano nell'a- 
nima , e nell'uomo. Egli sente, egli pensa, egli vuole, 
egli parla, egli cammina, egli soffre ecc. Ora di tutte 
queste azioni, e passioni devono essere in lui i principi 
da cui procedono, i principi, che gli'dieno attitudine a 
produrre le azioni, e ricevere le passioni. Questi principi 
sono le potenze attive, e passive. 

Alcune potenze convengono all'uomo per parte dell'a- 
nima solamente, come la facoltà di pensare, altre per 
parte del corpo solamente , come la potenza di camminare, 
altre per parte dell'anima e del corpo tutt' insieme, come 
il vedere, l'udire* ecc. Tutte queste potenze però, come 
anche le azioni, e passioni, che ne derivano , si attribui- 
scono bensì anche alle parti, all'anima cioè, e al corpo, 
ma propriamente al composto. Si dirà bensì, che l'a- 
nima pensa, ma più propriamente, che l'uomo pensa, 
si dirà, che il corpo cammina, ma più propriamente, 
che l'uomo cammina. 

Le potenze non sono l' essenza nè dell' anima , nè del 
corpo. Le cose create hanno solamente quello, che rice- 
vono dal Creatore , perchè venendo dal nulla non possono 



dal nulla portar seco nulla. Che cosa sono le cose prima 
di essere create? non altro che esseri ideali. La prima 
cosa adunque, che ricevono nelf esser create, è l'esistenza. 
Ma esistenza non dice altro , che esistenza, non dice 
potenza, non dice facoltà, non dice che solamente esi- 
stenza. Se dunque esse hanno qualche potenza, che non 
possono averla portata seco dal nulla, la devono aver 
ricevuta. Quello, che si riceve, è un'aggiunta all'essere 
primitivo. Le potenze adunque sono un'aggiunta all'essere 
primitivo, e fondamentale delle cose, e non la loro 
essenza. 

Si potrà opporre : è essenza dell'anima umana d'essere 
sensitiva, e intelligente. Dunque le due potenze sensività, 
e intellettualità sono l'essenza dell'anima umana. Si 
risponde, che l'essenza dell'anima umana richiede bensi 
in quanto umana, che sia sensitiva, e intelligente, cioè 
che abbia sensività, e intelligenza, ma non che sia sen- 
sività, e intelligenza, perchè e sensività, e intelligenza le 
avrebbe dovuto portar seco dal nulla, e il nulla nulla 
può dare. Se dunque l'anima umana ha, ma non è sen- 
sività, ed intelligenza, queste potenze non sono la sua 
essenza, ma le deve aver ricevute in aggiunta all'essere 
fondamentale. Non è che in Dio, dove le potenze si 
unificano coli' essenza. Perocché se le potenze in Dio, 
per esempio l' intelletto non fosse la sua essenza , egli 
avrebbe l'intelletto, ma non sarebbe il suo intelletto, e 
perciò lo avrebbe dovuto ricevere , il che è evidentemente 
assurdo. 

É bensì vero, che volendo Iddio creare un'anima 
umana è necessario ch'egli le conceda le potenze della 
sensività, e dell'intelletto, ma è sempre una necessità 
ipotetica, e vuol dire che un essere per essere anima 
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umana deve avere quelle due potenze, ma è sempre un 
essere, che quelle due potenze non le ha per essenza 
propria, ma per un dono largito in aggiunta dal Crea- 
tore. 

Se le potenze fossero V essenza dell'anima , ovvero le 
avesse per essenza propria, esse sarebbero sempre in 
atto, come l'essenza slessa. Ora è manifesto, che l'anima 
passa dalla potenza all'atto, dal poter sentire al sentire, 
dal poter intendere all' intendere. Non è che in Dio, come 
si disse le tante volte , che la potenza s' immedesima 
coll'atto, e coll'essenza. 

È sempre però cosa da non dimenticare quello, che 
si disse altrove, che sebbene nelle cose create potenza, 
ed atto non sieno la cosa stessa , un alto primo , ed una 
prima operazione è sempre dalla potenza inseparabile. 
Si aggiunge di più , che non solo un atto primo opera- 
tivo è inseparabile dalla potenza , ma che anche quesl' atto 
primo operativo contiene in sè virtualmente tutti gli atti 
ulteriori, come si vedrà altrove. 

Tre specie di vita si riscontrano nell'uomo, vita vege- 
tativa, vita sensitiva, vita intellettiva, le quali tutte hanno 
la loro radice, e principio nell'anima, nella quale perciò 
si devono riconoscere tre potenze principali, o forze, 
potenza vegetativa , potenza sensitiva , o sensività , potenza 
intellettiva, o intelletto, e ragione. Delle cose, che ap- 
partengono alla potenza vegetativa si lascia la cura di 
parlarne ai fisici. L'uomo è animai razionale, prima 
animale almeno per priorità di natura, e poi intellettivo 
e razionale. — Prius enim animai generatur, quam homo. 
— L'Angelico 1. 77. 7. Anche San Paolo: — Prius 
animale, quam spirituale. — Prima adunque della po- 
tenza sensitiva, e poi dell'intellettiva. 



— 40 - 
ART. I. 
sensivita'. 

Sensività è una potenza conoscitiva delle cose in indivi- 
duo senza conoscere le essenze. Perocché conoscere le 
essenze s'appartiene all'intelletto, di cui esse sono l'ob* 
bielto. Nei bruti vi è la sola sensività, ond'essi non pos- 
sono conoscere le essenze delle cose. Nell'uomo havvi 
sensibilità, ed intelligenza, ond'egli conosce le cose in 
individuo, e ne conosce le essenze. Negl'angeli vi è i! 
solo intelletto, ma l'intelletto, come si disse nell'appen- 
dice alla teologia naturale, serve da intelletto, e da senso, 
fa conoscere cioè le essenze, o la cosa in universale, e 
fa anche conoscere , e vedere le cose nella loro indivi- 
dualità, altri angeli, gli uomini, di cui ne hanno la 
custodia, ed anche i corpi. Anche l'intelletto divino gli 
serve d'intelletto, e da senso, perchè Iddio, come si 
disse nella teologìa naturale , vede le cose non solo nella 
sua essenza divina, ma le vede anche in sè stesse, e 
nella loro individualità. 

Si disse la sensività potenza conoscitiva contro la 
massima della scuola Rosmìniana, che nega al senso la 
cognizione. Ma egli conosce anzi assai bene. Non si co- 
noscono forse gli amici, i parenti, il pane che mangiasi, 
la casa che si abita, le proprie suppellettili? si conoscono 
forse queste cose coli' intelletto , o non anzi col senso? il 
bambino appena nato, in cui non è ancor svolta la ra- 
gione , quanti segni non dà egli di cognizioni ? se nulla 
conoscesse , sarebbe un masso di carni , e materia bruta, 
inerte , immobile , eppure egli si muove , grida , piange, 
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poppa ecc. Il sentire è comune all' uomo e ai bruti. Ora 
gli animali bruti quanti segni di cognizioni non dànno a 
divedere? non conosce forse il bue il suo padrone, e 
l'asino il presepe del suo signore? Non è forse dalle 
cognizioni sensibili, ctie parte l'uomo per cominciare la 
sua vita intellettuale , e sollevarsi alle più sublimi con- 
templazioni ? V* ha di più , dice l'Angelico , non solamente 
il senso somministra cognizioni, egli è un'imperfetta 
partecipazione dello stesso intelletto. — Sensus est quae- 
dam deficienti parttcipatio intellectus. 4.. 77. 7. 

Il conoscere si divide in due : conoscere senza sentire, 
conoscere e sentire. Il conoscere senza sentire si fa per 
mezzo di sole idee, conoscere e sentire si fa per mezzo 
d'idee, e di sensazioni. Le idee sono anche di cose 
lontane , le sensazioni sono di cose presenti al conoscente. 
È dunque fuori d'ogni dubbio , che il senso è conoscitivo. 
Ma di quali cose è egli conoscitivo? e con quali mezzi 
conosce egli le cose, che conosce? 

La sensibilità perchè conoscitiva è una potenza attiva. 
Ora ogni potenza attiva, come si disse sotto la scorta 
dell'Angelico nell'ontologìa, porta sempre seco un'alto 
primo operativo, senza del quale non si potrebbe neppur 
pensare , che fosse una forza , atto rudimentale , e prin- 
cipio di altri atti, che sieguono in appresso. Non sarà 
superfluo il riportare qui di nuovo le parole dell'Angelico : 
— Omnis mbstantia trivens habet aliquam operationem 
vita e in actu ex sua natura, quae inest ei semper, licei 
aliae quandoque insint ei in potentia , sicut ammalia semper 
nntriuntur, licei non semper sentiant. — lib. 2. contra 
Gentes cap. 97. — In eodem instanti, in quo forma 
acquiritur, incipit res operati secundum formam, sicut 
igni* statini cum est generata s , movetur sursum. — 
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Infatti se il senziente non ha un'atto primo, non sarebbe 
vitale , e qualunque impressione fatta sopra di lui sarebbe 
come un colpo di martello sopra V incudine , che non 
produrrebbe cognizione alcuna. . 

Ora la sensività è data dal Crèatore. Deve dunque 
esser dato dal creatore anche il primo allo, perchè un 
primo atto è inseparabile da qualunque potenza attiva. Il 
primo atto di una potenza conoscitiva , quaf è la sensività 
non può essere , che una cognizione. La prima cognizione 
anche sensitiva deve dunque essere data, ed insila nel- 
l'anima dal Creatore immediatamente. Quale sarà pertanto 
questa prima cognizione sensitiva insita nell'anima dal 
Creatore ? 

§ 1. sensività' interna. 

La prima cognizione dell'anima S3nsitiva è necessaria- 
mente la cognizione di sé medesima. Per conoscere è 
necessario, che l'oggetto sia presente al conoscente o 
per sè stesso, ovvero per una specie, forma, similitudine, 
che facendo le veci dell'oggetto lo rappresenti al cono- 
scente. Se l'oggetto è un di fuori, in che maniera po- 
trebbe la specie vicaria rappresentare l'oggetto al cono- 
scente , che non è ancor conoscente ? perocché è in virtù 
del primo cognito, che il conoscente diventa conoscente. 
La specie dell'oggetto esterno sarebbe una specie un' im- 
pronta impressa in un soggetto non ancora vitale, ma 
inconscio, ma bruto, ed inetto a qualsiasi apprendimento. 

La cosa corre in diversa maniera, quando il primo 
cognito è lo stesso conoscente, perchè non v' ha in tal caso 
bisogno di una specie, che rappresenti l'oggetto, essendo 
l'oggetto presente per sè stesso al conoscente. Qual cosa 
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più presente all'anima , che l'anima stessa ? Il primo og- 
getto conosciuto dall'anima sensitiva è dunque l'anima 
stessa. 

In fatti per conoscere gli oggetti esteriori ha posto 
il Creatore nell'uomo, e ne' bruti i cioque organi sen- 
sori, e senza un'impressione degli oggetti corporei sugli 
organi stessi nnlla di esterno si può dall'anima percepire. 
Sarebbe pertanto stato inutile porre i cinque sensi , se 
indipendentemente da essi avesse Iddio fatto conoscere 
gli oggetti esteriori. 

Essendo pertanto verissimo secondo le cose dette, che 
l'anima non sarebbe conoscitiva , se prima d' ogni altra cosa 
non conoscesse se slessa, si deve tener per fermo , che l'a- 
nima conosce sè stessa per sè stessa. Ed è questa la genuina 
dottrina dell'Angelico : — Anima cognoscit per se ipsam 
quod est, non quid est — contra Genles lib. 3. cap. 46. 
E vuol dire, che l'anima non conosce per sè slessa, che 
cosa essa sia , cioè la sua essenza , perchè a conoscere 
la sua essenza sono necessarie le specie intelligibili, come 
si vedrà , ma conosce per sè stessa , ch'ella è , che esiste. 
Lo stesso Angelico 9. 10 de mente art. 8. — Mens an- 
tequam a phantasmatibus abstrahat , sui notiUam h abitua- 
le m habet, qua possit percipere se esse. — La quale 
dottrina del Santo Dottore va di conserva con quanto dice 
parlando degli Angeli. Egli dice i. 9. 55. art. 2. che 
P Angelo conosce bensì le altre cose per mezzo di specie 
ricevute da Dio nel primo istante di sua esistenza, ma 
che conosce sè slesso per sè stesso. — Sequitur, quod 
per suam formam , quae est sua substantia , seipsum 
intelligat. — 4. 56. I. Sant'Agostino lib. 9. de Trinitate 
— Substantialiter notitia sui inwt menti. — 

Questa cognizione , colla quale l'anima conosce sè stessa, 
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non è una semplice, e nuda cognizione, ma cognizione 
e senso insieme. La cognizione in genere può essere di 
cose presenti, e lontane, di esistenti, o di solamente 
essenti. Il senso, ed il sentire è solo di esistenti, e 
presenti al conoscente. L'anima conosce sè stessa come 
esistente : anima cognoscit per se ipsam quod est, diceva 
poco fa l'Angelico , e conosce sè stessa come presente, 
perchè non v' ha cosa più presente all'anima , che l'anima 
stessa. La cognizione adunque , colla quale l'anima conosce 
sè stessa per sè stessa è un sentire, un sentimento, un 
senso, e questo senso comincia col primo suo esistere, e 
non l'abbandona più. Chiamasi senso intimo, o coscienza 
di sè stessa. 

Il primo cognito ed il primo sentito è dunque l'anima 
stessa, unico essere immateriale, che possa l'anima sen- 
sitiva conoscere, e perchè l'atto primo di una potenza 
deve contenere virtualuiente, e come in seme gli atti 
ulteriori, il sentire, che fa l'anima sè slessa, eh' è un 
esistente , la prepara , ed abilita a sentire , e. conoscere 
altri esistenti. 

U secondo sentito dev'essere necessariamente il proprio 
corpo. La qual sensazione si pone piuttosto sotto la ru- 
brica della sensività interna, che sotto quella della seasività 
esterna, perchè sebbene il corpo sia una sostanza distinta, 
e diversa dall'anima, pure è si strettamente, e immedia- 
tamente avvinto all'anima, che ne risulta un solo supposto. 

Siegue , come già si' disse , dall' inlima unione col 
corpo , che l' anima agisce immediatamente , e peren- 
nemente sul corpo, e il corpo agisce immediatamente 
e perennemente sull'anima, onde l'anima non può a 
meno di non sentire l'azione del corpo , come il corpo 
sentirebbe l'azione dell'anima, se fosse dotato di seati- 
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mento. L'anima in fatti , o per meglio dire l'uomo, per 
mezzo dell'anima ha la sensazione del suono, dell'odore, 
del sapore, del caldo, del freddo, che producono gli 
oggetti esterni sugli orfani del corpo, ma non gli sente 
se non per mezzo dell'azione del corpo, colla quale si 
producono nell'anima le analoghe sensazioni. Se dunque 
l'anima sente gli oggetti esterni per mezzo del corpo, 
deve prima sentire il corpo, che è l'intermediario fra 
l'anima, e H mondo esteriore. Deve forse l'anima sentire 
un dolore, che venga originato da un oggetto esteriore, 
e non un dolore, che venga originato dallo stalo anor- 
male del proprio corpo? 

Per sentire il proprio corpo l'anima non ha bisogno 
di specie che le rappresentino il proprio corpo , perchè 
sebbene anima, e corpo sieno sostanze distinte, non sono 
però separate , ma anzi sì strettamente unite , che l'anima 
inabita ogni minima parte del corpo, la invade, la pe- 
netra e se la fa intimamente presente. 

Questo sentire il proprio corpo è un senso abituale , e 
permanente, quasi il senso fondamentale della scuola 
Rosminiana. Ne differisce alquanto, perchè sentire il pro- 
prio corpo non è il primo sentimento dell'anima , ma il 
secondo, quello che viene dopo il senso di sè medesima. 
Questi due sentimenti dell'anima , co' quali ella sente sè 
stessa, e sente il proprio corpo si possono considerare 
come un senso solo composto chiamandolo senso animale, 
in quanto che l'anima sente sè stessa vincolata , e unita 
al proprio corpo. Questo senso animale durerà fino alla 
separazione dell'anima dal corpo in morte. Essa allora , e 
fino al ripigliarlo nella risurrezione avrà il senso di sè, 
ma non il senso animale. 

Il terzo sentilo sono gli oggetti esterni materiali. 



§ 2. SENSlVirA' ESTERNA. 



Il conoscere, e sentire sè stessa come primo cognito, 
e primo sentilo è cosa tutta propria dell'anima senza che 
v'abbia parte il corpo. Sentire il proprio corpo s'appar- 
tiene all'anima come senziente, e conoscente, al corpo 
come oggetto di sensazione, intendendo per sensazione 
l'atto, con cui l'anima sente il corpo ad essa unito. 

Vi sono altri cogniti, ed altri sentiti, gli oggetti este- 
riori materiali, nel conoscere, e sentire i quali vi ha 
parte l'anima come conoscitrice, e vi ha parte il corpo 
unito all'anima , non come obbietto , ma come mezzo per 
conoscere, e sentire. Perocché non volle il Creatore 
all'opposto di ciò, che ha stabilito nelle visioni angeliche, 
produrre egli stesso senz' intervento di altre cause le 
specie, che facciano conoscere gli oggetti, ma lo volle 
fare coli' intervento, come causa seconda, del corpo mede- 
simo, cui l'anima è unita. 

A tale scopo esistono nel corpo alcune membra, che 
chiamansi organi sensori, per mezzo de' quali si trasmet- 
tono all'anima impressioni analoghe alle impressioni, che 
fanno gli oggetti materiali sugli organi stessi. Cinque sono 
questi organi: l'occhio, l'orecchio, le narici, la lingua, e 
alcuni nervi sparsi per tutto il corpo. L'Angelico assegna 
qualche ragione di convenienza, per cui dovettero essere 
cinque, ma assolutamente parlando ciò è derivalo dal 
beneplacito del Creatore, perchè avrebbero potuto essere 
più di cinque, ed esser meno. Per mezzo dell'occhio si 
opera la sensazione della vista, per l'orecchio quella 
dell'udito, per le narici quella dell' odorato , per la lingua 
e palalo la sensazione del gusto, per gli nervi sparsi per 
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tutto il corpo la sensazione del tatto. Perchè poi i nervi, 
che servono al tatto sono sparsi per tutto il corpo , il 
tatto trovasi anche negli altri quattro sensi. 

In queste sensazioni perchè vi ha parte l'anima, e vi 
ha parte il corpo , non si possono attribuire particolar- 
mente nè all'anima , nè al corpo , ma al composto eh' è 
l'uomo. Onde non si può dire, che l'anima vede il sole, 
nè che lo vegga il corpo, ma che lo vede l'uomo eh' è 
il composto. Lo stesso si dica di tutte quelle altre ope- 
razioni , alle quali concorre l' anima , e il corpo. Non si 
dirà, che l'anima parla, canta, cammina, e neppure 
si dirà del corpo , che parla , canta , cammina , ma si dirà 
solo, che l'uomo parla, canta, cammina. 

Distinguono gli Scolastici con San Tommaso Ire sorte 
di sensibili: sensibili propri, sensibili comuni, sensibili 
per accidens. Sensibili propri son quelli , che appartengono 
ad un senso solo, e a nessun altro. Così il sensibile 
proprio della vieta è il colore, dell'udito il suono dell'o- 
dorato l'odore, del gusto il sapore, del tatto il caldo, il 
freddo, la morbidezza, la ruvidezza, la solidità ecc. Sen- 
sibili comuni quelli, che appartengono a più d'un senso, 
come la grandezza si può apprendere coll'occhio, e col 
tatto, la distanza coll'occhio, coll'udito ecc. Sensibili per 
accidens quelli, che non apprensibili al senso in sè stessi, 
lo sono solamente a cagione di qualche qualità sensibile, di 
cui sono rivestiti. Cesi si dirà , che l'occhio vede un 
uomo non in quanto è uomo, cioè animai ragionevole, 
ma solo in quanto a quella cosa colorata , che vede , ac- 
cade , che 6 uomo. — In visu est similitudo kominis non 
tn quantum est homo, sed in quantum huic colorato 
accidit esse hominem. — S. Tomaso i. 17. 2. 

Pretendono alcuni fra moderni metafisici , che i colori 
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il suono, l'odore, il sapore ecc. non sieno veramente 
nelle cose, ma sieno semplici sensazioni dell'anima. Se 
per colore s'intendesse la sensazione del colore, e per 
suono la sensazione del suono , e cosi per odore , e 
sapore la sensazione dell'odore, e del sapore; il colore, 
il suono, l'odore , il sapore sarebbero cerio non nelle 
cose, ma nell'anima. Ma questo sarebbe uno stravolgere 
il significato do' termini , perchè per colore non si è mai 
inlesa la sensazione del colore, nè per suono la sensa- 
zione del suono. Ma per colore si è sempre inteso, e 
s'intende \ non la sensazione, ma la qualità di essere 
colorato, e per snono si è sempre inteso non la sensa- 
zione, ma la qualità di essere sonoro. Ora quelle qua- 
lità sono per certo nelle cose. Non è l'anima bianca , ma 
il muro è bianco. Non è l'anima sonora, ma il bronzo 
è sonoro. Se i colori fossero nelle cose, si dovrebbero 
vedere, essi dicono, anche nelle tenebre. No, perchè 
senza luce non solo non è visibile il colo^B , ma neppure 
l'oggetto. Se per non vedersi il colore nello tenebre 
bastasse per dire, che non vi è, il non vedersi nelle 
tenebre l'oggetto dovrebbe anche bastare per dire, che 
l'oggetto non vi è più. Il bronzo è sonoro, ma se non 
si percuote, non rende suono. Così il muro è bianco/ 
ma se manca la luce, il colore non apparisce. Non si 
vuol già dire con questo, che il colore sia come una 
superficie, che si stenda sopra gli oggetti, ma che la 
conformazione de'corpi è tale da riflettere all'occhio la 
luce bianca, verde, rossa, dalla quale conformazione 
de' corpi , e riflessione di luce l'oggetto si chiama bianco, 
verde , rosso. Sieguano adunque gli opinanti in contrario 
a dire, come tutti dicono, e dicono con proprietà, e 
verità, che la neve è bianca, il carbone nero, il bronzo 
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sonoro, il gelsomino odoroso, la vivanda saporosa, mor- 
bide le piume ecc. 

Contro la sensività, e cognizione sensitiva, che ne di- 
mana, sorgono due gravi difficoltà. Che l'anima sentendo 
sè stessa conosca per se stessa ch'ella è, come diceva più 
sopra l'Angelico, e che sentendo il proprio corpo cono- 
sca, che il suo corpo è, ed esiste, può passare senza 
grave difficoltà. Ma in qual maniera poi, essendo le sen- 
sazioni altrettante modificazioni interne dell'anima, possono 
far conoscere, e sentire oggetti del di fuori? come in 
secondo luogo percependo il senso non altro, che le qualità 
esteriori de' corpi il colore , il suono , l'odore , il sapore, 
può far conoscere le sostanze , quali sono i corpi ? 

Si affaticano mollo i metafisici dietro a tali problemi, 
dando chi una soluzione, e chi un'altra. Ma se non si 
ricorre all'innatismo anche nella sfera della sensività, non 
è possibile il darne un' adequata soluzione. 

La sensività è data da Dio nell'atto della creazione , ed 
infusione dell'anima nel corpo, ed insieme colla potenza 
dev'esser dato, secondo le cose dette più volte, l'atto 
primo conoscitivo. 

Il conoscere è di due maniere, come si disse, cono- 
scere per sole idee, e conoscere anche per sensazione. 
L'uno e l'altro conoscere sono modificazioni dell' anima, 
ma modificazioni rappresentative di sua natura. Onde non 
fa bisogno di ponto o barca per trasportarsi l'anima a 
pensare il di fuori. Conoscere per idee precede necessa- 
riamente il conoscere per sensazioni. Perocché se si pre- 
senta al senso un oggetto, di cui non si abbia idea, non 
si può dire, nè pensare chi egli sia, se Pietro, se Paolo. 
Il senso è un nunzio , che viene a dire — Pietro, — ma 
se non si ha l'idea di Pietro, Pietro è un suono senza 

4 
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significato. Verrà altrove questo principio svolto un po' 
più ampiamente. Dunque anche prima di sentire ha 
l'anima le idee di cose del di fuori. 

Queste cognizioni primordiali chiamansi anche instintive 
e si aggirano intorno a ciò, che è necessario alla con- 
servazione dell'individuo, e poscia alla conservazione della 
specie. Cosi il bambino, come anche l'agnello, il vitello, 
e tutti i mammiferi appena nati, cercano poppare, come 
il pulcino beccare, e razzolare, cercano cioè un di fuori 
quali le poppe della madre , e quali il grano y senza avere 
ancora esperimentato nè una cosa, nè l'altra. Quando poi 
quello, che cercavano per un'idea istintiva, lo trovano 
di fatto, ne hanno la sensazione, e la cognizione speri- 
mentale. Si allargano poi coll'esperienza le cognizioni 
sensibili , e alle istintive si aggiungono le avventizie, per- 
chè impara il bambino a conoscere, e distinguere la 
madre, il padre, e mille altri oggetti, come il bruto 
impara a conoscere distintamente il suo padrone , il 
suo presepe, il suo campo ecc. Le quali cose tutte il 
senso conosce come poste al di fuori di sè, perchè 
come presentiva per istinto, così sente per esperienza, 
che non sono lui stesso, nè potrebbe dubitare di loro 
realtà, ed esistenza, perchè il dubbio è un atto volonta- 
rio , e di riflessione, di cui il senso non è capace, richie- 
dendo l'idea del nan essere , che è un'idea razionale 
superante le- potenze della sensività. Onde l'Angelico anche 
al senso attribuisce un giudizio, in quanto che l'anima 
giudica secondo che il senso percepisce. 

Sebbene adunque e le idee istintive, e le sensazioni 
siano modificazioni dell'anima, pure perchè esse sono 
modificazioni per loro natura rappresentative di oggetti 
posti al di fuori, e perchè il senso non può dubitare 
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di ciò, che gli vien rappresentato, come si disse, ne 
viene, che il senso è nnnzio sicuro delle esistenze. Onde 
viene escluso necessariamente l' Idealismo , che pone le 
cose non esistere in realtà , ma solo in apparenza ; sistema 
assurdo in sè stesso, perocché ciascuno è cosi certo di 
esistere egli stesso, e che esistono gli amici, co* quali si 
conversa, il sole che illumina i nostri giorni, il fuoco 
che ci riscalda, il cibo che ci nutre, che ad onta di 
qualunque sforzo si voglia fare, non è possibile dubitarne 
seriamente. 

Eppure vi sono tante cose, opporranno, che i sensi 
annunziano come realtà, e non sono che apparenze. Il 
parelio pare un sole, e pure sole non è, il remo im- 
merso nell'acqua pare spezzato, e non è spezzalo, l'ima- 
gine, che si vede dietro lo specchio, non è che illusione. 
Risposta. Il parelio , che apparisce in una nube illuminata, 
non è il sole, e se si prende per sole, non è il senso, 
che lo dice sole , ma un giudizio precipitato della mente. 
Il senso nel far vedere il parelio non dice sole , ma dice 
parelio, e vero parelio reale, ed esistente. Cosi è vero 
remo quello, che rocchio vede come spezzato, ed ò 
vera imagine quella, che vede dietro allo specchio. In 
generale le illusioni de* sensi non risguardano le esistenze 
in sè stesse, ma i modi delle esistenze, quali sono le 
figure , grandezze , distanze ecc. , e la ragione somministra 
i mezzi per correggerle. È compito della logica additare 
le regole per evitare gli errori, cui può dare occasione 
la testimonianza de* sensi. 

In quanto all'altra difficoltà, come percependo il senso 
non altro , che le qualità esteriori de' corpi il colore , il 
suono, l'odore, il sapore ecc., possa poi far conoscere 
le sostanze, quali sono gli oggetti, che cadono sotto 



i sensi, si risponde, che il senso ricevendo le impressioni 
degli oggetti, che agiscono sopra di lui per mezzo delle 
qualità sensibili di colorati , di sonori ecc. , percepisce 
gli oggetti non sotto il concetto di sostanze, non d'uomo, 
non di bruto, non di corpo ecc., ma sotlo il concetto 
di qualche cosa posta at di fuori, il quale concetto essendo 
il minimo fra tutti i concetti si può concedere anche 
afla sensività. Perocché essendo la sensività, secondo iì 
detto dell'Angelico, una deficiente parlecipazioue <r intel- 
letto, richiede, che debba avere almeno il minimo fra 
tolti i concetti. 

■ * 

§ 3. IMMAGINAZIONE. 

Non solo la sensività riceve le specie, che vengono 
in essa prodotte dall'azione degli oggetti sugli organi 
sensori, ma le ritiene altresì abitualmente, ed inconsape- 
volmente per attuare di nuovo, e ridestare all'uopo la 
cognizione de' medesimi oggetti anche in loro assenza. È 
chiara la cosa per continua esperienza. Veduto un palagio, 
un tempio, una città, se ne conserva anche lungamente 
l' immagine, ed idea. Tali idee , ed immagini si chiamano 
fantasmi, che si possono perciò definire immagini, o idee 
di cose già percepite , e conosciute per mezzo de 1 sensi, 
come chiamasi immaginazione , o fantasia la facoltà, che 
conserva queste immagini, delle quali essa ne è, come il 
tesoro, e il fondaco. — Est enim, l'Angelico 1. 78. 4. 
phantasia, seti imaginatio thesaurus quidam farmarum 
per 8etisum acceptarum. — 

Per suscitare i fantasmi si richiede uno stimolo, perchè 
le specie de' sensati giacciono nell' immaginativa nello 
stato d'abito, che non può essere attuato se non da 
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qualche cosa in atto. È necessaria pertanto una qualche 
altra sensazione , o esterna, o interna , poiché il richiamale 
appositamente , e ad arte un fantasma , o idea spetta non 
alla sensi vita, ma ad una potenza superiore, cioè alla 
volontà. Così si desterà nel bambino il fantasma della 
nutrice al sentirsi molestar dalla fame, e a vicenda 
si desterà in lui alla vista della nutrice il fantasma, e 
rappetito di nuovo latte. Al vedersi di un bel frutto si 
desta il fantasma del suo sapore. La vista del fuoco su- 
scita il fantasma della scottatura avutane. 

La ragione di questo risvegliamento di fantasma si 
suole riporre nell'associazione delle idee. Di ciò si parlerà 
altrove. 

Come avviene a qualunque abito , che col tempo s' in- 
debolisce, e poi svanisce del tutto, avviene anche alle 
specie impresse nell'anima dagli oggetti esteriori , che se 
non sono attuale di quando in quando diventano come 
sbiadite, e smortite per isvanire poi interamente, e non 
potersi più richiamare. 0 prodursi più tardi , o più presto 
quest'annullamento, dipende dalla vivacità, colla quale 
furono impresse le specie , dall'essere o no state riattivate, 
dalla conformazione del cerebro ecc. Quando sia spenta 
del lutto la specie, nessun fantasma può più sorgere 
nella immaginazione , e anche quando vi cada sotto i sensi 
lo stesso oggetto di prima, non può più aver luogo il 
riconoscimento , perchè la nuova specie non ha più riscon- 
tro colla oassata rimasta sDenta. 

§ 4. MEMORIA SENSITIVA. 

Se alla nuova rappresentazione di un oggetto altre 
volte percepito, rappresentazione o reale per mezzo di 
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una nuova sensazione, o ideale per mezzo della sola 
immaginazione, si unisca il sentimento o coscienza d'averlo 
altra volta percepito, si dice allora d'averne memoria. 
La memoria adunque richiede due cose la nuova rap- 
presentazione o reale, o ideale dell'oggetto, e il sen- 
timento d' averlo altre volte percepito. Ma memoria 
dice piuttosto potenza, ed abito, che atto. L'atto memo- 
rativo si dice ricordo, ricordanza, reminiscenza, sebbene 
il termine reminiscenza è meglio riserbarlo per significare 
l T atto memorativo intellettuale. La memoria sensitiva per- 
tanto si può definire potenza di riconoscere nelle nuove 
rappresentazioni o reali, o ideali gli oggetti altre volte 
percepiti. Ma la memoria sensitiva sta nell' uomo tanto 
collegata colla memoria intellettiva, che di essa, e di altre 
cose appartenenti alla cognizione sensitiva si giudica 
opportuno il parlarne poi di nuovo, quando degli atti 
intellettivi. 

§ 5. APPETITO SENSITIVO. 

Nel creare Iddio le cose impresse in esse loro la 
tendenza ad un fine determinato, perchè come sapientis- 
simo, e cooperante positivamente, o permissivamente a 
tutte le operazioni di sue creature, non poteva non pre- 
figgere ad esse un fine degno di lui. E per conservare 
varietà, ed ordine nelle cose create, siccome dotò le une 
di maggiori , ed altre di minori perfezioni , cosi nelle une 
impresse la tendenza a fini più alti, ad altre più bassi. 
Alle cose prive di cognizioni impresse una tendenza a 
fini più bassi, e ad esse sconosciuti. Il sole tende a fare 
il suo giro annuo, e diurno, la luna a roteare intorno 
alla terra, la terra a germogliare erbe, e piante, il fuoco 
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^ riscaldare, l'acqua a rinfrescare, il vento a soffiare, 
senza sapere a che tendano, esecutori ciechi dei voleri 
dell' Altissimo senza mai declinare un momento. — Quae 
faciunt, dice il Salmista , verburn eius, — Chiamasi 
questo, come già si disse, appetito naturale, perchè non 
muovono sè stessi al loro fine, ma vi sono mossi dalla 
mano dell'Autore stesso della natura. 

Ad altre cose impresse Iddio un fine un po' più alto 
e ad esse conosciuto, ma conosciuto imperfettamente, 
senza conoscere , dice l'Angelico , la ragion del fine, vale 
a dire conoscendo solamente il fine come un bene parti- 
colare , e non conoscendo il fine, e il bene in universale. 
Tali sono gli esseri dotati di sola cognizione sensitiva, 
i quali sono mossi, e muovonsi al loro fine, ma non 
liberamente. Chiamasi questo appetito sensitivo. 

Ad altre cose finalmente impresse Iddio la tendenza ad 
un fine altissimo, e conosciuto perfettamente, cioè sotto 
region di fine. Tali sono gli esseri dotati d' intelligenza, 
i quali sono mossi, e muovonsi al loro fine ultimo ne- 
cessariamente , ma liberamente in quanto ai mezzi , che 
vi conducono. Chiamasi questo appetito intellettuale, o 
razionale , ovvero volontà. 

L'uomo è dotato di senso insieme , ed intelletto. Onde 
nell'uomo si riscontrano due appetiti, appetito sensitivo 
ed appetito razionale. Di quest'ultimo si ragionerà in 
seguito. 

L'appetito sensitivo è limitato alla conservazione dell'in- 
dividuo , e alla propagazione della specie. La cosa si vede 
chiaramente ne' bruti, i quali avendo il solo appetito 
sensitivo , dimostrano fin dove questo si stenda. Che se 
si vede nell'uomo non ancora giunto all'uso di ragione 
spaziarsi l'appetito più largamente, ciò addiviene, perchè 



sebbene l'uso della ragione sufficiente all'imputabilità 
degli atti non giunga ordinariamente che verso il settenio, 
ciò non ostante gli albori della ragione appariscono nel 
bambino fin dalla culla, e l'appetito sensitivo non è mai, 
o quasi mai solo nell'uomo, ma è quasi sempre con- 
giunto alcun poco col razionale, finche perfezionata la 
ragione arrivi alla perfezione anche l'appetito razionale. 

L'appetito sensitivo non è libero. Perocché essendo 
cibo, e venere l'unico mezzo per ottenere la conserva- 
zione dell'individuo e della specie, e volendo egli l'ul- 
timo suo fine per necessità, non si da più luogo a de- 
liberare. Cosi è nel bruto. Nell'uomo però l'appetito 
razionale sovrasta al sensitivo, e io può dominare. Dissi 
che l'appetito 'sensitivo vuole per necessità: perocché 
un volontario imperfetto l'ammette ne' bruti anche l' An- 
gelico. 

L'appetito sensitivo è spesso in lotta coll'appetito ra- 
zionale anche nell'ordine fisico. L'appetito sensitivo rifugge 
una medicina amara, l'appetito razionale la vuole per 
ottenere la salute. L'appetito sensitivo rifugge la fatica, 
l'appetito razionale la vuole per procacciarsi il vitto. L'ap- 
petito sensitivo rifugge l'amputazione d' una mano , d' un 
piede, ma il razionale la vuole per salvare il corpo 
intero. Questa lotta fra ì due appetiti apparisce special- 
, mente nell'ordine morale, giacché, come dice l'Apostolo, 
la carne appetisce contro lo spirito, e lo spirito contro 
la carne. Ma s'aspetta all'appetito razionale come d'ordine 
più elevato il comandare all'appetito inferiore, e frenarlo 
perchè dice l'Apostolo : — Si se$undum carnem vixeritis, 
moriemini, si autem spirita facto earnis mortificaverUis 
vivetis. — Ad Rum. 8. 13. 
Gli atti o moti dell'appetito sensitivo ai chiamano 



Digitized by Google 



~- 57 - 

affetti , o pcwsiotti perchè sono Dati a sorger per sè senza 
l'impero della volontà, e producono una immutazione 
nel corpo, nel che egli si trova passivo. Volevano gli 
stoici, che le passioni fossero per sè stesse cattive, ma 
ben a torto. È forse male amare i genitori , la prole, 
i benefattori? è forse male appetire il cibo? è forse 
male difender sè stessi? non sono anzi tutte queste cose 
un vero dovere ? Le passioni sono cattive sol quando non 
sono regolate dalla ragione. È male amare qualunque cosa 
più del dovere , appetire il cibo fino alla crapola , adirarsi 
fuor di misura, e senza giusto motivo. Ma amare, appe- 
tire, adirarsi secondo ragione non è un male, ma un 
bene. Anzi le passioni ben regolate oltre esser buone, e 
non cattive, sono anche un forte incentivo, e stimolo ad 
opere grandi , e grandi imprese , mentre l' apatia al con- 
trario presenta i maggiori ostacoli anche alle più mediocri 
imprese. 

Si divide dagli Scolastici Tappetilo sensitivo in due 
parti , nel concupiscibile , e nelf irascibile. Il concupiscibile 
è l'appetito in quanto si riferisce al bene, e al male 
puramente, e semplicemente, l'irascibile è l'appetito in 
quanto resiste a ciò, che vorrebbe impedire un bene, o 
inferire un male. Onde l' irascibile è come il difensore, e 
il patrocinatore del concupiscibile. E 1' uno e l'altro 
adunque si riferiscono al bene, e al male. In quanto 
al bene vengono assegnate al concupiscibile, l'amore , il de- 
siderio, il gaudio, l'allegrezza ecc., e in quanto al male 
l'odio, l'abominazione, la tristezza, ecc.; all'irascibile 
vengono assegnate Tira, la speranza, l'audacia, il ti- 
more ecc. 

L'amore, che vuol dire compiacenza nel bene, è la 
prima passione . e l'origine di tutte le altre. Appunto si 
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desidera un bene, perchè si ama, si spera un bene, 
perchè si ama, si gode in averlo, perchè si ama. Si odia 
un male, perchè si ama il bene contrario. Ma delle pas- 
sioni , perchè nell' uomo si trovano molto intrecciate 
coll'appelito razionale , se ne parlerà di nuovo. Le regole 
per tenerle in freno, si troveranno nell'Elica. 

ART. n. 

l' intelletto 

V intelletto è quella nobilissima facoltà , che fa all'uomo 
conoscer sè stesso , le altre cose da sè diverse , ed anche 
il Creatore non solo, ma gli dà di potere di potenza 
obbedienziale , come la chiamano i teologi , essere sollevato 
per dono gratuito a fissare il suo sguardo nel volto di 
Dio medesimo, e contemplarlo sviatamente. 

Anche la sensività, come si è veduto, fa conoscere 
all'uomo sè stesso, e gli altri esistenti materiali, che ca- 
dono sotto i sensi, ma nulla più, o di quelle cose stesse, 
che fa conoscere, non fa conoscere, che la nuda e 
semplice esistenza. Ma l'intelletto fa conoscere all'uomo 
anche le essenze, l'essenza di sè, delle altre cose create, 
e per quanto è permesso alla sua forza limitata di Dio 
stesso fa conoscere , ma non intuire l'essenza , cioè pen- 
sarla, averne l'idea, perchè l' intelletto, come ripete spesso 
l'Angelico, penetra fino all'essenza delle cose, e anzi le 
essenze sono 1' oggetto proprio dell' intelletto. 

L'intelletto pertanto si può definire per la potenza di 
conoscere le essenze delle cose. Con che si viene a co- 
noscere , che cosa sieno le cose , perchè le essenze, come 
si disse nell'ontologia, sono Tessere intelligibile delle 
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cose. Cosi conoscendo l'essenza del circolo, della sfera, 
del cilindro si viene a conoscere, che cosa sieno il circolo, 
la sfera, il cilindro. 

Il conoscere, che cosa siano le cose, si può chiamare 
un vedere , non un veder le cose, ma un vedere, che cosa 
esse sieno, distinguendo due visioni, una visione ideale, 
per cui si vede, che cosa sieno le cose, ed una visione 
reale , per cui si vedono le cose stesse. Quella appartiene 
all'ordine ideale, questa all'ordine reale. Con quella si 
vede l'essere ideale , ed intelligibile delle cose, con questa 
se ne vede l' esistenza. A questa distinzione accenna 
l'Angelico , il quale parlando di Dio dice , che alle volte 
ogni scienza divina si chiama visione, e alle volte quella 
sola si chiama visione, che risguarda le cose esistenti, 
presenti, passate, future. — Nihil prohibet aliquando 
omnem scientiam divinata vvsionem dici, aliquando vero 
solum Ulani , quae est praesentium, praeteritorum, et futu- 
rorum. — De ventate q. 2. art. 9. ad 3. 

È facile lo scorgere, quanto l'accennata visione ideale 
sia diversa dalla visione ideale del Gioberti, colla quale 
egli pone intuirsi immediatamente l'Essere divino. 

In Dio, e negli Angeli, come già si disse, l'intelletto 
fa da intelletto, e da senso, perchè come intelletto co- 
nosce le essenze, e come senso conosce le cose. L'uomo, 
che è dotato d' intelletto , e di senso , ma di un senso 
distinto realmente dall'intelletto, egli conosce le essenze 
coli' intelletto , ma vede , e sente le cose non coli' intelletto, 
ma per mezzo dei sensi esteriori, e corporei. Però anche 
l' intelletto umano in tempo di sua separazione dal corpo 
avrà una forza visiva propria , un occhio spirituale , e perciò 
un senso , come sappiamo del ricco epulone , che dall' in- 
ferno alzò gli occhi, e vide il mendico Lazaro nel seno 
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d'Abram Oltre di che ne' beati V intelletto e in tempo 
di sua separazione dal corpo, e in tempo di sua riunione 
al medesimo verrà innalzato a contemplare col suo sguardo 
l'essenza divina in sè slessa. 

Ij' intellettualità , e la sensi vità unite insieme formano 
la parte conoscitiva dell'anima, perchè, come dice anche 
l'Angelico , l'anima — non tota est intellectiva sed secun- 
dum aliquam sui partem. — 4. 79. 4. Questa parie 
conoscitiva dell'anima chiamasi mente , eh' è la sede del 
pensiero, delle potenze cioè, atti, ed abiti conoscitivi. 

Se l' intelletto è per sè stesso conoscitivo delle essenze, 
donde vien dunque, che le essenze si chiamano secondo 
un' universale lagnanza a noi sconosciute ? 

Molte essenze in vero, ed infinite noi ignoriamo , ma 
molte anche ne conosciamo, e per mezzo di quelle sole, 
che conosciamo , sappiamo tutto quello , che sappiamo , e 
senza di esse nulla sappiamo, essendo le scienze tutte 
appoggiate alle definizioni, e la definizione altro non es- 
sendo per comune consenso, che un'orazione, la quale 
espone l' essenza d' una cosa. Intendere in fatti si dice 
d'una cosa, che cosa essa sia; nè si dice intendere il 
circolo , intender la sfera , intendere il cilindro , ma in- 
tendere, che cosa sia circolo, che cosa sia sfera, che 
cosa cilindro. 

Si aggiunge , che se s' ignorassero le essenze, sarebbero 
tolte di mezzo le illazioni tutte, e tutti i raziocini. Peroc- 
ché tutti i raziocini, e argomentazioni consistono nel 
dedurre gli attributi delle cose dalle loro essenze. Il che 
è manifesto nelle verità necessarie, ma non è men certo 
anche nelle verità contingenti. Perocché in queste è ne- 
cessario bensì supporre l' esistenza della cosa , ma sup- 
I msod'esistenza si argomenta poi dalla sua essenza , ossia 
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da ciò , eh* ella è , per saperne gli attributi , e conoscere 
le conseguenze. Così supposto, che il dato triangolo sia 
equilatero, dalla sua essenza si argomenta, eh* egli abbia 
anche gli angoli eguali. Supposta l'opacità della luna , e la 
sua posizione fra terra e sole, da tale opacità, e posi- 
zione si argomenta a buon diritto l'ecclisse solare. Tal è 
pure la dottrina dell'Angelico i. 84. i. ad 3. — Rerum 
etiam mutabilium sunt immobile» habitudines, sicut Socra- 
te* etsi non semper sedeat, tamen immobiliter est verum, 
quod quando sedet, in uno loco manet — 

Per rispondere alle obbiezioni , che potrebbero farsi in 
contrario, debbonsi due cose avvertire, i* Anche nelle 
cose, di cui diciamo essere sconosciute le essenze, qual- 
che cosa si conosce sempre di loro essenza, che sono 
enti, sostanze, corpi, spiriti ecc. 2.° In quanto al rima- 
nente di loro essenza, non si devono sempre le essenze 
dirsi sconosciute, ed ignorate quasi s'ignorino in se 
medesime, ma io quanto non si conosce, quali fra le 
essenze d'altronde conosciute abbiano luogo come parte 
d' essenza nella cosa , di cui si tratta. Prendiamo esempio 
nelle cose fisiche dalla luce, nelle cose metafisiche dal- 
l'anima umana. Sanno tutti esser la luce un corpo com- 
posto di sottilissime particelle, che lanciate da un corpo 
lucido, o ripercosse da un corpo illuminato, di questi 
dipingono nell'occhio ì'imagine. Gli altri essenziali della 
luce non erano conosciuti prima di Newton , e sono tuttora 
sconosciuti presso gl'idioti, ch'essa sia composta di sette 
raggi di versamenti colorali , di diversa refrangibilità ecc. 
Eppure tutti conoscono, e tutti prima di Newton cono- 
scevano e raggi, e ce lori, e refrangibililà ecc., sebbene 
s* ignorasse , e da molti s' ignori tuttora , che dessi con- 
tengami nella luce. In simil maniera si sa da tutti , che 
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l'anima umana è uno spirito, che in noi pensa, e vivifica 
il corpo, a cui è unita, ma molte altre cose dell'essenza 
sua s' ignorano , e però si controvverte fra i metafisici, se 
prima dell'uso de' sensi sia una tavola rasa, in cui niente 
si trovi scritto, ovvero abbia anzi delle idee insite, e 
connaturali , se sia tutta in lutto il corpo , ovvero solo in 
qualche parte di esso, qual sia il suo commercio co! 
corpo, se per influsso fisico, se per cause occasionali, se 
per un'armonia prestabilita, sebbene queste 'cose prese 
separatamente si conoscano tutle perfettamente, e solo 
si controvverte, quale di esse si debba affermare nelle 
proposte questioni. Dal che si può raccogliere potersi 
ignorare le essenze fisiche senza ignorare le ideali, e 
metafisiche. 

Chiamò Aristotele V intelletto potenza passiva — Intel- 
ligere est pati quoddam. — In qual senso lo dicesse 
Aristotile, non fa bisogno investigare. L'Angelico San 
Tommaso per non contraddire troppo apertamente al filo- 
sofo adottò egli pure seguito dagli Scolastici il chiamare 
l' intelletto potenza passiva. Ma in qual senso chiamò 
l'Angelico potenza passiva l'intelletto? 

Distingue l'Angelico tre diversi modi di patire i. 79. 2. 
Il primo più proprio di tutti, quando cioè si toglie ad 
una cosa ciò, che le conviene per natura o inclinazione 
come quando all'acqua si toglie col riscaldarla la sua 
naturale freddezza , ovvero quando l'uomo si ammala , o 
cade in tristezza. In un secondo modo men proprio si 
dice patire quegli, a cui si toglie una cosa, sia essa 
conveniente, o non conveniente.- onde in questo senso 
si dice patire non solo chi ammala , ma anche chi risana, 
non solo chi si rattrista, ma anche chi si rallegra, ov- 
vero in qualunque modo venga una cosa alterata, o 
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mossa. Nel terzo modo si dice, che uno patisce per ciò 
solo , che riceve quello , a cui era in potenza , senza che 
gli venga tolta cosa alcuna. Secondo questo terzo modo 
tutto ciò, che esce da potenza in alto si può dire patire, 
anche quando riceve perfezione. In tal modo il nostro 
intèndere è un patire, perchè passa dalla potenza all'alto. 
Il che manifestamente apparisce da ciò , che noi da prin- 
cipio siamo solamente intelligenti in potenza, e poi pas- 
siamo ad essere intelligenti in atto. Fin qui l'Angelico. 

In un'altro senso si potrebbe chiamare V intelletto po- 
tenza passiva in quanto che l'anima riceve dal Creatore 
l'intelletto già informato, come si dirà in appresso, dei 
primi rudimenti di sue cognizioni, do' quali perciò egli 
non ne è l'autore. 

Ma il potere chiamare in questi due sensi 1* intelletto 
potenza passiva, non toglie, ch'esso non sia una vera 
potenza attiva atta , a svolgere colla nativa sua forza i 
primi rudimenti ricevuti, ed elevarsi alle più vaste e 
sublimi cognizioni. 

Infatti l'Angelico, il quale afferma con Aristotile l'in- 
telletto potenza passiva nel senso di già spiegato, divide 
col fiilosofo stesso seguito poi anch'egli dagli Scolastici 
l'intelletto in due, in intelletto agente, e in intelletto 
possibile, intendendo per intelletto agente quello, che 
astrae dalle cose mate iali, ed individue le specie, e forme 
universali, e per inte letto possibile, o paziente quello, 
che dall'intelletto agente riceve queste forme universali 
astratte dalle cose mat3riali, che chiamasi appunto pos- 
sibile, perchè è in potenza a riceverle, e anche paziente 
perchè le riceve. Almeno adunque l'intelletto agente è 
potenza attiva. Questi due intelletti anche secondo la 
mente dell'Angelico, hanno luogo solamente nell'ordine 
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delle cognizioni riflesse, come si vedrà a suo luogo, e 
si potrebbero in vece di due intelletti chiamare due offici, 
o due funzioni dì un solo, e medesimo intelletto, che 
in quanto astrae si dirà intelletto agente, e in quanto 
riceve le forme astratte intelletto paziente, e possibile. 
Neil' ordine delle cognizioni dirette non vi ha astrazione, 
ma solo l'intellezione immediata delle essenze, e non fa 
bisogno di dividere in due nè l'intelletto ne 1' intellezione. 

Corrono presso gli Scolastici due aforismi, quali fìa 
vantaggioso lo spiegare , che V intelletto agente è quo est 
omnia facere , e V intelletto possibile quo est omnia fieri. 
La spiegazione bisogna ripeterla da un terzo aforismo, che 
inteUectus in acta est inteUigibUe in actu, e vuol dire, 
che dovendo l' intelletto per venire all'atto ricevere la 
forma, che rappresenta l'intelligibile, viene assimilato 
all' intelligibile , e quasi a lui immedesimato a somi- 
glianza dell'intelletto divino, il quale non quasi, ma 
perfettamente è immedesimato, e identificato col suo in- 
telligibile , eh' è la stessa sua essenza divina, L' intelletto 
possibile pertanto , che viene informato dalle specie , e 
forme di tutti gli intelligibili, che sono infiniti in potenza, 
e quasi immedesimato con essi, est quo est omnia fieri. 
E perchè queste forme , che fanno diventar l 1 intelletto 
possibile quasi ogni cosa, è l'intelletto agente, che le 
trasmette al possibile , perciò egli è quo est omnia 
faoere. 

V intelletto per la recata definizione è potenza cono- 
scitiva delle essenze. Ogni potenza attiva, si disse più 
volte, non può stare senza un atto primo operativo. 
L'atto primo operativo dell' intelletto potenza conoscitiva 
delle essenze non può essere che un atto conoscitivo 
di qualche essenza. Sia pur dell'essenza dell'essere, o 
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dell'essenza del proprio essere , o di qualunque altra cosa. 
Per ora non si discute questa quistione, sebbene la que- 
stione, da quanto si disse nelf ontologia sul primo 
intelligibile, e primo inteso, si vede in qual senso voglia 
essere sciolta. 

L' intelletto conosce le essenze. Ma egli non è le 
essenze. Le essenze sono fuori dell' intelletto, perchè esse 
sono tutte concentrate nell'essenza divina , che è l'essenza 
tipica delle cose tutte, come fu detto più volle coli' An- 
gelico. È dunque necessario, che nell'intelletto vi sia, o 
che egli stesso l'intelletto sia un qualche cosa rappresen- 
tativo delle essenze, vale a dire una forma, un' immagine, 
una similitudine delle essenze, perchè se non fosse una 
similitudine delle essenze, niente potrebbe rappresentare, 

0 rappresenterebbe tuli' altro. Il solo intelletto divino non 
ha bisogno di forme, e similitudini per intendere la sua 
essenza, e in essa le essenze tutte, perchè l'essenza divina 
è presente per sè stessa al suo intelletto, ed anzi l'uno 
coll'altra s' identificano insieme. 

Anche nel sistema, che pone l'essente fisiche cono- 
scersi prima delle essenze metafisiche , cioè percepirsi 
prima i sensibili, e poi dai sensibili anche nell'ordine 
delle cognizioni diretta trarre gli intelligibili , è necessario 
porre le suindicate specie, e forme, perchè essendo 

1 sensibili anch' essi al di fuori , abbisogna nell'anima un 
qualche cosa, che gli rappresenti, per farli percepire, e 
conoscere. Che a percepire i sensibili sieno necessarie 
specie, e forme nell'animo è cosa da niuno richiamata in 
dubbio. 

Le une, e le altre si chiamano specie, o forme im- 
presse, queste impresse dagli oggeiti esteriori, che agis- 
cono sul senso, quelle impresse dall'Autore della natura 

5 
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nelP impartire all' uomo V intelletto , comé si vedrà più 
oltre. 

Dalle specie impresse ne nascono le specie espresse, che 
sono la maifestazione , e cognizione degli oggetti corri- 
spondenti. Siccome adunque dalle specie impresse sulle 
sensività ne vengono le specie espresse, che manifestano 
gli oggetti sensibili , cosi dalle specie impresse , come si 
proverà , da Dio sulf intelletto , ne vengono le specie 
espresse, che manifestano gli intelligibili, quali sono le 
essenze. Sarebbe cosa stranissima, che più potessero fare 
le impressioni de 1 corpi sul senso , che non le impressioni 
di Dio suir intelletto. Sarebbe un'azione di Dio senza 
scopo T imprimere nelP intelletto le specie senza farne 
risultare o tardi , o tosto la manifestazione, e cognizione 
degli oggetti , che vi corrispondono. 

Il significato etimologico del termine specie dal verbo 
antiquato specio , ovvero da specular, specto conviene an- 
che alle specie impresse, ma più alle specie espresse, 
perchè se le impresse fanno conoscere, le espresse sono 
il conoscimento ^stesso degli oggetti corrispondenti. 

ÀI termine specie è stato sostituito recentemente il 
termine idea da i*e« vedere, termine che altre volte 
significava solamente l'obbiettivo delle essenze, e presen- 
temente si adopera anche a significare il subiettivo delle 
forme, e specie. 

ART. III. 

LE IDEE. 

Stante l'accennato doppio significalo del termine non 
si potrebbe trovare una comoda definizione dell' idea, che 
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ne abbracciasse tutti e due i significati, cioè le idee og- 
gettive, che sono le essenze, e le idee soggettive, che 
ne sono la rappresentazione. 

Che di fatto col nome Videa abbiasi voluto siccome 
dagli antichi , cosi da moderni significare le essenze delle 
cose, è cosa da non potersi revocare menomamente in 
dubbio. Platone fra gli antichi pose le idee come forme 
per se sussistenti, per la partecipazione delle quali ciascuna 
cosa è quello, che è. Ora l'essenza di una cosa è appunto 
di essere ciò , eh 1 ^lla è. S. Agostino afferma tanta forza, 
e tanta virtù contenersi nelle idee , che queste non intese 
nessuno può esser sapiente. — Tanta vis in ideis consti- 
tuitur , ut nisi his intellectis sapiens esse nemo possit. — - 
Ora quello, che s' intende, nel rigoroso senso del ter- 
mine, sono appunto le essenze. L'Angelico San Tommaso 
stabilisce, che Iddio conoscevo la sua divina essenza 
come imitabile al di fuori da qualche cosa creata, conosce 
la sua stessa essenza, come ragioce, e idea di quella 
stessa cosa creata. — In quantum Deus cognoscit suam 
essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam 
ut propriam rationem, et ideam hujus'creaturae. — i. 
io. 2. Ora V essenza divina imitabile al di fuori da 
qualche cosa creata, ed idea di quella cosa, ne è anche 
l'essenza tipica. Da tutti si dice indistintamente l'essenza 
dell'uomo è, che sia animai ragionevole, ovvero l'idea 
d'uomo è, che sia animai ragionevole. Cosi l'essenza del 
triangolo è, che sia una figura chiusa da tre lati, ovvero 
l'idea di triangolo è, che sia una figura chiusa da tre 
lati. La Civiltà Cattolica voi. 182 pag. 150 : — Idea suol 
prendersi in doppio senso, cioè per la rappresentazione 
mentale , che informa l'atto stesso intellettivo , o per 
l'oggetto, che vien rappresentato, e percepito mediante 
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quest'atto. Cosi discutiamo, se le idee sono innate, o 
acquisite , pigliandole nel primo senso , e diciamo V idea 
di giustizia consiste nel dare il suo a ciascuno pigliandola 
nel secondo significato , cioè per la cosa da noi intesa. — 
Quella parte di metafisica , che non ha guari chiamavasi da 
tutti ontologìa, chiamasi ora da non pochi ideologia. Il 
che se non intendessero delle idee oggettive, e delle 
essenze delle cose , convertirebbero I' ontologia in un puro 
e pretto idealismo. Auzi il termine idea era tanto dagli 
antichi appropriato a significare le essenze delle cose, che 
la rappresentazione , che se ne fa nell' intelletto , cioè le 
idee subbliettive non chiamavano mai idee, ma specie, 
come si è già osservato. 

Tali idee poi si chiamano obbiettive , perchè sono 
l'oggetto dell' intelletto divino , angelico , ed umano. Pe- 
rocché l'oggetto proprio dell' intelletto sono le essenze. — 
Objectum enim intellectus , ripete spesso l' Angelico , est 
quod quid est , — cioè id, quod aìiquid est, ciò che una 
cosa è. 

Delle idee obbiettive , cioè delle essenze se n' è parlato 
abbastanza nell'ontologia. Onde si passa senz'altro alle 
idee subbiettive. 

L'idea nel senso obbiettivo trovasi definita in diverse 
maniere. Altri la dicono — rappresentazione d' una cosa 
nella mente , — altri — similitudine di una cosa nella 
mente. — Rappresentazione è un termine un po' troppo 
generico polendosi rappresentare una cosa non solo con 
imagini, quali sono le idee, ma anche con parole, con 
scritti, con cenni. Perciò sarebbe più esatta la seconda 
intendendo per similitudine non qualunque similitudine, 
ma un immagine, cioè una cosa tratta da un'altra a di lei 
somiglianza , poiché le idee procedono o immediatameute 
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da Dio a somiglianza delle essenze tipiche, che sono in 
Dio, o immediatamente dagli oggetti a somiglianza degli 
oggetti stessi, per lasciare insoluta per ora la questione 
dell'origine delle idee. Difettano poi amendue le defini- 
zioni in questo , che non sono accettabili nel sistema delle 
idee congenite, perchè in tale sistema le idee non si 
ricevono nella mente, ma esse sono quelle, che costi- 
tuiscono neh" esser suo la mente. Le stesse definizioni 
poi sono generiche per le idee impresse, ed espresse, 
onde manca la definizione specifica delle idee impresse, e 
la specifica delle idee espresse. Esse di più sono applica- 
bili alle idee anche sensitive, mentre fa di bisogno una 
definizione propria delle idee specialmente intellettive. 

L* Angelico San Tommaso 1. 85. 8. ad 3. dice : — 
Similitudo, per quarti intelligimus , est species cogniti in 
cognoscente , — dalle quali parole si ricaverebbe , che 
V idea per l'Angelico Santo Dottore è la similitudine della 
cosa conosciuta per mezzo dell' intelletto neh" intelligente 
stesso, ovvero come si ricava da altro luogo i. 15. i. 
forma delle cose conoscibili nel conoscente : — Forma 
cognoscibUium in cognoscente. — Queste due definizioni si 
riferirebbero più alle specie, o idee impresse, che alle 
specie , o idee espresse, perchè parlano non delle intel- 
lezioni, ma di ciò, per mezzo di cui intendiamo. 

Le definizioni delle idee impresse , ed espresse si 
possono ricavare dalla definizione stessa dell' intelletto. 
L' intelletto per le cose dette è la facoltà conoscitrice 
delle essenze. Non essendo egli le essenze , è necessario 
per arrivare a conoscerle , o che egli stesso sia un' ima- 
gine, che rappresenti le essenze, come già si disse 
parlando delle specie, o che questa imagine gli venga 
data in aggiunta. L'idea impressa è appunto l' imagine 
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ricevuta coir intelletto , o nell'intelletto, dalla quale sca- 
turisce , o si fa scaturire la cognizione delle essenze. L' idea 
poi espressa è il conoscimento stesso delle essenze. Perchè 
poi l'essenza, come si disse nell'ontologia, è l'essere 
intelligibile in quanto intelligibile delle cose, ritenuta la 
data definizione dell' idea impressa , l' idea espressa , che 
sempre s' intenderà , quando si dirà semplicemente idea, 
si può definire per la cognizione dell'essere intelligibile 
delle cose. Onde l'avere idea di una cosa vale il cono- 
scere Tessere intelligibile della medesima, che cosa cioè 
ella è, sia ch'essa esista, e sia anche pur, che non 
esista. 

L'idea impressa non è vitale, perchè non procede da 
principio intrinseco, ma da agente estrinseco, l'idea 
espressa è vitale, perchè prodotta da principio intrinseco, 
quaP è il proprio intelletto , che è quegli , il quale emette 
Tatto conoscitivo. 

Nel dire , come si diceva poc' anzi , che T idea è la 
cognizione dell'essere intelligibile delle cose , s' intende di 
una cognizione abituale. Perocché T atto intellettivo , che 
sorge in forza delle idee impresse, è una operazione, e 
ogni operazione produce sempre qualche cosa o ad extra, 
o ad intra. Le operazioni meccaniche producono il loro 
effetto al di fuori, come T edificare produce, e forma la 
casa , le operazioni spirituali producono il loro effetto al 
di dentro dell'operante , onde Tatto intellettivo , che è 
un'operazione interna , produce un effetto immanente cioè 
una cognizione, la quale permane anche cessando l'ope- 
razione, come permane la casa anche cessato Tatto di 
edificare. Infatti si dice avere un' idea : avere vuol dire 
abito. 

La cognizione prodotta dall'atto intellettivo oltre il chia- 
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marsi idea chiamasi anche concelto, e chiamasi anche 
verbo. Si chiama idea, come rappresentai iva , chiamasi 
concetto come cosa generata dal conoscente dentro di sè 
e come un parlo dell' intelletto , e chiamasi verbo , perchè 
l' intelligente nell'atto d' intendere afferma , e dice qualche 
cosa, dice essere, dice uomo, dice leone, dice virtù, 
vizio ecc. Verbo però negli intelletti creati non è sussi- 
stente, ed è anche transeunte insieme coll'alto intellettivo. 
È solo perenne , sebbene non sussistente, il verbo che dice 
T intelletto nelP intender l' essere , perchè V intellezione 
dell'essere anche negli intelletti creali non viene mai 
meno, come si dirà più oltre. 

ART. IV. 

LE IDEE SONO IL MEZZO DI CONOSCERE 
NON L' OGGETTO CONOSCIUTO. 

La cosa è chiara dalla stessa definizione. Idea è la 
cognizione dell'essere delle cose. Non è dunque né l'essere 
delle cose nè le cose slesse. Eppure si conosce l'essere 
delle cose , e si conoscono le cose. Dunque quando 
s'intende, e si conosce, non s'intendono nè si conoscono 
le idee, ma le cose per mezzo delle idee. Quando si 
concepisce , e si dice pietra , non s' intende di dire 
l'idea di pietra, ma la pietra stessa, onde l'Ange- 
lico L 85. 2. — Species ( idea ) intelligibUis se habet 
ad intellectum, sicut species sensibilis ad sensum, sed 
species sensibilis non est illud, quod sentitur, sed magis 
id , quo sensus sentit. Ergo species intelligibUis non est id, 
quod intelligitur , sed tó, quo intelligit intellecttis. — Pe- 
rocché essendo la specie, e l'idea una similitudine, o 
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imagine d'una cosa nel conoscente, la rappresentano alla 
mente , e la fanno conoscere. 

In dne casi V idea diventa oggetto di cognizione : I 
quando l 1 intelletto intende dell' idea , che cosa essa sia, 
il che lo intende per mezzo dell' idea , che ha dell' idea, 
come di qualunque altro oggetto per ideam ideae. 2.° 
Quando l' idea soggettiva passa in esemplare , come quando 
l' architetto si forma dentro di sé l' idea della casa , che 
vuol edificare. — Forma domus in mente aedificatoris, 
l'Angelico 1. 15. 2. est ali quid ab eo inteUectum ed cujus 
similitttdinem domimi in materia format. — Fuori di 
questi dne casi l'idea è sempre non ciò, che s'intende 
ma ciò per mezzo di cui s'intende, non quod intelligitur, 
secondo l'espressione dell'Angelico, ma quo inteUigitur. 

Similmente nel giudizio le idee sono ciò per mezzo 
di cui si giudica, non ciò di cui si giudica. Quando io 
dico : — Pietro è giusto , — non voglio dire , che — 
l'idea di Pietro è giusta, — ma giudico, e dico, che 
Pietro stesso è giusto. 

Si ricercano in vero sia neh 1 ' intellezione, e sia nei 
giudizio le idee. Cosi per poter dire pietra anche col solo 
verbo interiore della mente, è necessario, che io ne abbia 
precedentemente l'idea, perchè altrimenti si direbbe 
pietra senz'averne il concetto, senza sapere quello che 
si dicesse, e il nome Pietro sarebbe una parola senza 
significato. Così nel giudizio per poter dire: — Pietro è 
giusto , — si ricerca V idea di Pietro , e V idea di giu- 
stizia. Ma queste idee sia per pronunciare il verbo inte- 
riore, sia per formare la proposizione, si richieggono 
come mezzo , e condizione senza delle quali non potrebbe 
avere luogo nè il verbo nè il giudizio. 

Cercano con ansietà alcuni Ira moderni metafisici, come 
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si accennò anche parlando delle idee sensibili, e si logo- 
rano il capo per trovare, come U mente dallo stato 
soggettivo passi all' obbiettivo , dall'idea alla cosa, dal di 
dentro al di fuori. L'intrigo nasce da un falso supposto. 
Suppongono , che la mente da prima sia ristretta , e chiusa 
nelle idee come oggetto di conoscimento, e che dessa 
non conosca che le proprie idee ad esempio di coloro, 
i quali, come dice l'Angelico i. 85. 2. — Posuerunt 
quod vires quae sunt in nobis cognosciUvae , nihil cognos- 
cant nisi proprias passiones .* putii , quod sensus non 
sentii nisi passionem sui organi , et secundum hoc intelle- 
ctus nihil intelligit nisi suam passionem, scilicet speciem 
intelligibilem in se receptam, et secundum hoc species 
hujusmodi est ipsum t quod intelligitur. -~ Al contrario 
r intelletto, che intende, esce subito al di fuori non tra- 
ghettando il guado per ponte, o barca, ma levato sugli 
omeri delle idee stesse. Perocché le idee sono di natura 
sua rappresentative , e sebbene siano soggettive in quanto 
sono inerenti al conoscente, pure in un senso si potreb- 
bero esse pure chiamare obbiettive, non perchè sieno 
l'oggetto conoscibile , ma perchè fanno immediatamente, e 
necessariamente conoscere l'oggetto, n che ha luogo tanto 
nell'ordine degli astratti, come nell'ordine dei concreti, 
tanto nell'ordine dei puri intelligibili, come nell'ordine 
degli esistenti o esistitoli. L' idea per esempio di sapienza 
fa subito conoscere all' intelletto una cosa del p di fuori, 
perchè ben vede che non è egli la sapienza. Così l'idea 
di sapiente fa conoscere un di fuori, perchè l'intelletto 
conosce subito, che non è egli il sapiente, ovvero se 
egli è sapiente, non può essere il solo sapiente. 

Il cercare come trapassi la mente dall' idea alla cosa, 
dal di dentro al di fuori, è lo stesso, come si cercasse 
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in qual modo dall' immagine , che si dipinge nell'occhio, 
l'occhio trapassi all'oggetto, da cui viene l'immagine. Pe- 
rocché siccome V occhio non vede V immagine , che si 
dipinge nell'occhio, ma per mezzo dell' immagine , che si 
dipinge nell'occhio, vede l'oggetto, da cai viene l'imma- 
gine, così la mente non intende l'idea dell'oggetto, che 
le fa impressa, o che ha acquistato, ma per mezzo 
dell'idea impressa, o acquisita conosce l'oggetto, di cui 
possiede l' idea o immagine. 

Cade per questo l'accusa di soggettivismo, che gì' intui- 
tisi!, i fautori cioè dell'intuito immedialo dell'ente sia 
assoluto, sia ideale, muovono contro il porre, che la 
cognizione si operi per mezzo d' immagini , col qual nome 
s'intendono le idee soggettive, perchè essendo queste 
immagini, o idee cosé del conoscente, e dentro al cono- 
scente, non potrebbero, essi dicono, far conoscere i reali, 
che esistono fuori della mente, pretendendo anche che 
il termine idea debba riserbarsi a significare gli intelligi- 
bili stessi, ed ammettendo perciò le sole idee obbiettive. 

Se valesse la ragione adotta in tale accusa, il soggetti- 
vismo vizierebbe anche f intuitisrao , perchè tanto l'in- 
tuito immediato è cosa dell'intuente, e in lui esisterne, 
quanto F idea , ed immagine è cosa dell' intelligente , e 
dentro lui esistènte. Se non vi è dunque soggettivismo 
neh" intuito , non vi può esseere soggettivismo nelle idee, 
ed immagini. 

Ma vi ha di più a danno dell' intuitismo , perchè per 
lo slesso intuito son necessarie immagini , ed idee. Non 
può darsi intuito intellettivo, se prima non è formato 
l'intelletto, che deve intuire. Ora l'intelletto non può 
esser formato se non per mezzo di qualche cosa, che 
sia nata fatta a rappresentare gli intelligibili, che sono 
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il suo obbietto. Ciò eh' è nato fatto a rappresentare un'altra 
cosa se ne chiama V immagine. L' intuito dunque non 
può aversi , se non precede 1* immagine , e idea di ciò, 
che si deve intuire. Ragione per cui si sostiene, come 
si dirà altrove , che V intellezione deve precedere l'intui- 
zione, che altrimenti s' intuirebbe senza intendere ciò, 
che s' intuisce, vale a dire senza nulla intendere, e senza 
nulla intuire. 

* 

Vogliono gì' intuitisi , che s'intuisca a modo d r esempio 
la verità non per mezzo d'idee, ma in sè stessa. Ma se 
io non ho l' idea di verità , vale a dire se non so, che 
cosa sia verità, neh' intuire la verità, non posso dire, che 
veggo la verità, non posso pronunciare il verbo verità. 
La verità è Dio slesso, e la visione divina non si può 
avere nella vita presente , è promessa solamente ai mondi 
di cuore nella vita futura. Ma anche per questa visione 
beatiaca è necessario aver prima l'idea di Dio, perchè 
se si imbattesse l'anima in Dio, senz'averne l'idea, non 
potrebbe dire, veggo Dio. Di più per la visione divina 
non basta l'idea di Dio impressa nell'anima, ma è ne- 
cessaria un'altra similitudine, ed immagine della divina 
essenza, non un'immagine per parte della cosa veduta, 
perchè allora si vedrebbe V immagine , e non si vedrebbe 
Iddio, ma un' immagine per parte della potenza visiva, la 
quale si aggiunga all' intelletto per renderlo capace di 
veder Dio. Così l'Angelico 1. 12. 2. — Requiritur ad 
videndum Deum aliqua Dei similitudo ex parte visivae 
potentiae, qua sàllicet intellectus sit efficax ad videndum 
Deum. Sed a parte visae rei, quam necesse est aliquo 
modo uniri videnti, per nullam similitudinem creatam 
Dei essentia videri potest. — Anche nell' intuito adunque 
è necessario ammettere immagini, e similitudini. Che 
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poi queste immagini, e similitudini si debbano chiamare, 
o non chiamare col nome d' idee , sarà una quistione di 
puro nome. 

i r :i cosa si tocca con mano nella visione sensitiva. Mi 
cade so n'occhio V individuo Pietro. Io non potrò mai dir 
Pietro , se non ho V idea di Pietro. Potrò però dir uomo. 
Neppure, se non ho l'idea d'uomo, come non potrò 
dire un vivente, una sostanza, un essere, se non ho 
prima l'idea di vivente, di sostanza, di essere. 

E nell' intuito adunque , e fuori dell' intuito è necessario 
ammettere immagini, ed idee. Ma questo non induce nè 
soggettivismo , nè idealismo , perchè l' idea" non è l'og- 
getto, che si conosce, ma quella, che il fa conoscere. 
Infatti per richiamare i principi già stabiliti nell'ontologìa 
il primo intelligibile , e il primo inteso è l' essere. Prima 
dunque si deve intendere, e pensar l'essere, che l'idea 
dell'essere. E così il secondo intelligibile si deve intendere, 
e pensare prima dell' idea del secondo intelligibile. Anche 
l' idea è un intelligibile , ma essa pure alla maniera degli 
altri intelligibili si deve intendere in forza,- e perciò 
dopo del primo intelligibile. Altra cosa è in Dio, in cui 
l'idea s'identifica colla sua essenza, e perciò col primo 
intelligibile. 

Dall'essere le idee non l'oggetto conosciuto, ma il 
mezzo di conoscere , ne viene questa importantissima , e 
vitale conseguenza , che le idee elementari non si possono 
acquistare, ma devono esser date, perchè essendo esse 
il mezzo di conoscere si acquisterebbero prima d'avere 
il mezzo di acquistarle. Di che altrove. 
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ART. V 



DIVERSE SPECIE d' IDEE SOGGETTIVE. 
§ 1. IDEE IMPRESSE ED ESPRESSE. 

Si è già spiegata ne' capitoli, ed articoli precedenti la 
natura , e necessità delle idee impresse, ed espresse, che cor- 
rispondono alle specie impresse, ed espresse degli Scolastici. 
Pure a maggiore schiarimento, e conferma si aggiunge. 

Un essere intelligente creato non e l' intelligenza per 
sè stessa , ma solamente ha intelligenza. L' intelligenza 
adunque è una cosa comunicata dal Creatore, perchè 
l'esser<3 creato, come viene dal nulla, dal nulla non 
può portar seco nuli;. Se comunicala da Dio all'essere 
creato, è dunque una cosa ricevuta nell'essere stesso, e 
quasi in lui impressa, presa la metafora dall' impressione, 
che fa il suggello nella cera. Perocché non essendo 
l' essere intelligente l 1 intelligenza per sè medesima, ovvero 
come si spiega l'Angelico, non essendo intelligente in 
tutto il suo essere, ma solamente in una parte dell'esser 
suo, presuppone un fondo, o un essere, a cui venga 
aggiunta l'intellettualità. Quest'aggiunta perchè sia atta a 
rappresentare gli intelligibili, deve avere una somiglianza 
con esso loro , e però esserne l' immagine , altrimenti 
non gli farebbe conoscere. Lo stesso si dica del senso, 
perchè l'anima ha bensì la sensività, ma non è la 
sensività. Se dunque V intelletto ed il senso sono cose 
ricevute , ed impresse nel conoscente , e se sono un' im- 
magine degli intelligibili, e dei sensibili, nulla più manca 
a doverle chiamare immagini, o idee imprèsse. 
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Si potranno adunque le idee impresse definire per 
immagini degli oggetti impresse da un agente estrinseco 
nel conoscente , oggetti intelligibili se si parla d' idee in- 
telligibili, oggetti solamente sensibili, se si parla di sen- 
sività. Queste son quelle, che rendono l'oggetto conoscibile 
come principio prossimo del conoscimento. Si vede, che 
il conoscente nelle idee impresse egli è passivo , in 
quanto che riceve una cosa, alla quale era solamente in 
potenza. 

Posta nel conoscente l'idea impressa sia quella, che 
viene impressa dal Creatore, sia quella , che viene impressa 
dall'oggetto slesso che deve conoscersi, ne conseguita l'idea 
epressa eh 1 è il conoscimento dell'oggetto, e che perciò 
rende l'oggetto conosciuto. Perocché appositamente il 
Creatore imprime nell'anima l'idea impressa, ovvero fa, 
che questa idea risulti nell'animo dall'oggetto stesso co- 
noscibile , perchè ne risulti il conoscimento. Si vede , che 
il conoscente nell' idea espressa è attivo , perchè il cono- 
scente è quegli , che emette V atto conoscitivo , da cui ne 
risulta il conoscimento. 

§ 2. IDEE DIRETTE E IDEE RIFLESSE. 

4 

Idea diretta è quella, che si genera nel conoscente 
per mezzo della prima, e semplice apprensione dell'og- 
getto, riflessa è quella, che si genera nel conoscente 
per la ripetuta considerazione dell'oggetto. Perocché la 
riflessione è un atto, per mezzo del quale la mente 
ritorna di nuovo a considerare un oggetto di già cono- 
sciuto. 
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§ 3. IDEE POSITIVE , NEGATIVE , MISTE. 



Idea positiva quella, che rappresenta qualche cosa di 
reale, ed entitativo, negativa quella, che rappresenta 
qualche cosa di negativo, misla quella, che rappresenta 
qualche cosa di positivo, e qualche cosa di negativo, 
come uomo non sapiente. 

Idea meramente negativa implica contraddizione, perchè 
come idea dovrebbe rappresentar qualche cosa, come 
meramente negativa nulla dovrebbe rappresentare. Di qui 
si deduce , che sia positiva , o almeno mista 1' idea anche 
dell' infinito. Perocché del tutto negativa ripugna, dovrà 
esser dunque almeno in parte positiva. . 

Infatti T infinito si definisce un essere senza limiti, un 
esseri parte positiva, senza limiti parte negativa. Ma la 
parte positiva rappresenta essa una cosa finita, o una 
cosa infinita ? Se rappresenta una cosa infinita , abbiamo 
un' idea positiva dell' infinito , se rappresenta una cosa 
finita , abbiamo l'assurdo d' un finito senza limiti , d' un 
finito infinito. So bene , che si può rispondere , che quando 
nella definizione dell' infinito — un essere senza limiti — 
si dice un essere parli; positiva, allora non si pensa nè 
a finito, nè ad infinite. Ma si può anche replicare. Se 
nel dire un essere non si pensa nè a finito, nè ad 
infinito , perchè si dice , che quest'essere non ha .limili ? 
non per altro se non perchè nell' idea di quell'essere 
trovo una ragione per dire, che non ha limiti. In una 
proposizione la ragiore del predicato sta nel soggetto 
della stessa proposizior e. Quando dico dunque l' infinito è 
un essere, che non ha limiti, la ragione di non aver 
limiti sta nella ragione stessa dell'infinito. Di una cosa, 
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di cui non si ha idea alcuna positiva, e vuol dire di cui 
non si sa, che cosa sia, nulla si può affermare non solo, 
ma anche nulla negare. Se io non so, che cosa sia 
l'oggetto che corrisponde alla parola Sarabala, di cui in 
Daniele al cap. 3. v. 94. e di cui S. Agostino ad altro 
scopo , io non potrei di Sarabala nulla affermare , ma 
anche nulla negare, non potrei negare nò che sia un 
albero, né che sia un bruto, nè che sia un uomo, nè 
che sia un vestito , o tegumento del capo come interpreta 
S. Agostino. Se dunque io nego dell'infinito, che abbia 
limiti, non lo posso negare, se non in forza del sapere, 
che cosa esso sia , ossia in forza dell' idea positiva , che 
io ne ho. 

Si potrà opporre di nnovo. lo penso l'essere senza 
pensare nè finito, nè Infinito, aggiungo il negativo senza 
limiti. Ecco formata l' idea dell' infinito. Benissimo : ma se 
non so , che all'essere non ripugna il non aver limili, non 
posso aggiungere quel negativo, per timore, che ripugni. 
Che se io so , che il negativo senza limiti non ripugna 
all'essere , che penso , io ho già in quest' essere , che 
penso , l' idea dell' infinito positiva , come è positivo l' es- 
sere, che penso. 

Nè questo ripugna alla virtù finita dell' intelletto creato : 
perchè aver idea dell' infinito non vuol dire comprendere 
l'infinito, quanto è comprensibile, ma vuol dire sola- 
mente sapere, che cosa esso sia. Per certo i beati com- 
prensori in Cielo veggono Dio, veggono l'infinito. Se 
dunque non ripugna ai limiti di un intelletto creato il 
veder V infinito nell' ordine soprannaturale , non può 
ripugnare al medesimo l 1 averne idea nell' ordine di 
natura, perchè l'aver idea di una cosa non vuol dire nè 
comprenderla, nè vederla. 
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— Si- 
ffatti come si stabili fin da principio col Serafico 
Dottore San Bonaventura, e si proverà in seguito con 
altri argomenti il primo inteso neirordine delle cognizioni 
direlte è l'Essere per sè stesso , V Essere assoluto. Ora il 
negativo si concepisce dòpo il positivo, perchè si concepisce 
in forza del positivo. È dunque necessario , che dell 1 infi- 
nito, perchè primo inteso, se ne abbia un'idea positiva. 

Di qui ne siegue, che di Dio, in quanto Essere assoluto, 
se ne abbia , nell'ordine delle cognizioni dirette , un' idea 
positiva. Poiché neirordine dello cognizioni riflesse, che 
cominciano in noi coll'esperienza interna , ed esterna , e 
colle quali comincia la vera nostra vita intellettuale 
esplicita, di Dio, e dell'infinito si ha un 1 idea mista, anzi 
più negativa , che positiva , e pfr remotionem , come dice 
T Angelico, allontanando dall'idea di Dio tutto ciò, che 
si percepisce co' sensi. 

§ 4. ALTRE SPECIE D* IDEE. 

Le idee altre sono semplici, ed altre complesse, se- 
condo che fanno conoscere una cosa semplice , o una 
cosa composta. Altre sono astratte, che rappresentano 
una cosa astratta, come T idea di sapienza, altre concrete, 
che rappresentano un concreto , come f idea di sapiente. 
Altre universali, particolari, o individue come rappre- 
sentanti un universale , un particolare , un individuo. 

Si dividono le idee anche in idee chiare, od oscure, 
distinte, o confuse, adequate, o inadequale. Idea chiara 
è quella, che rappresenta il suo oggetto con luce suffi- 
ciente a riconoscerlo, e distinguerlo da un altro og- 
getto qualunque , oscura quella , che rappresenta il suo 
oggetto con luce insufficiente a riconoscerlo, e distinguerlo 

f> 



- 82 - 

bene da un altro , perocché la chiarezza , e 1' oscurità 
dipendono dall' abbondanza , o scarsezza di luce. Idea 
distinta quella, che rappresenta il suo oggetto in modo, 
che si conoscono anche le sue parti , confusa quella , che 
rappresenta l'oggetto senza far conoscere le sue parti , o 
l' ordine loro , perocché la confusione è la privazione , o 
difetto d' ordine. Idea adequata quella , che fa conoscere 
l'oggetto, e le sue parti interamente, altrimenti inade- 
quata. Per parti s' intendono le parti fisiche , o metafisiche, 
cioè gli essenziali, gli attributi, i modi, le relazioni ecc. Idee 
perfettamente adequate sono impossibili in mente creala. Fin 
qui dell' essenza, e natura delle idee , ora della loro origine. 

ART. VI. 

« • 

ORIGINE DELLE IDEE. 

L'origine delle idee è una questione delle più impor- 
tanti in metafisica, e nel tempo slesso la più agitata, e 
• controversa. A procedere con ordine, e chiarezza è 
necessario cominciare dall' idee dirette , e primigenie , da 
quelle , che sorgon le prime , e .la prima volta nella mente. 

Nelle dottrine precedenti si sono già posti i principi, 
che guidano alla soluzione dell'arduo problema , cioè all' im- 
pressione fatta dal Creatore sulle nostre menti delle idee 
elementari. 

§ 1. PRIME PROVE DELL'INNATISMO DELLE IDEE. 

L' intelletto potenza conoscitiva delle essenze è dato da 
Dio, concreato insieme coll'anima razionale, chela fa anzi 
esser razionale. Una potenza attiva non può darsi senza 
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un atto primo operativo, come si disse più volte coli* An- 
gelico San Tommaso , e pare evidentissimo non polendosi 
altrimenti concepire una forza conte mera potenza , nè tro- 
vandosi esempio di alcuna, che non abbia un qualche atto 
incoato. L'atto proprio dell' intelletto è la cognizione. Una 
qualche cognizione adunque, e una qualche idea essendo 
inseparabile dall' intelletto è data da Dio nell'atto stesso di 
creare l'anima razionale, e intellettiva. Si potrebbe opporre. 
Anche T occhio è potenza attiva ; eppure può stare , e sta 
spesso senza alcun alto di visione. Risposta. L'occhio è potenza 
luti' insieme attiva, e passiva. In quanto riceve le impres- 
sioni degli oggetti , è passiva , onde finché essi non si pre- 
sentano , non può essere attuata. L' occhio è attivo nel 
trasmettere l'analoga impressione all'anima, nel quale 
ufficio appena ricevuta l'esteriore impressione si mette 
subilo in atto, e fa nascere la visione. 

L' intelletto è quello , che fa esser l'uomo ad imagine, 
e somiglianza di Dio. È dunque impressa da Dio noli' a- 
nima T immagine , e idea di Dio. Siccome pertanto in 
Dio, e nell'essenza divina si contengono le essenze, e 
idee protolipiche , ed" esemplari di tutte le cose, così 
l'idea di Dio impressa nell'anima, che la fa essere ad 
immagine , e somiglianza sua , contiene virtualmente , e 
implicitamente le idee tutte, delle quali per la sua limi- 
tatezza è capace. 

Non una idea adunque , ma molte in una sono le idee 
impresse da Dio nell' anima , e ad essa connaturate. 

Anzi nessuna idea intellettuale diretta può sorger nel- 
l'anima, che non sia data, ed impressa dal Creatore. Vi 
dev' essere in ogni intelletto un primo inteso , eh' è 
Tessere, sia pur egli Tessere generico, e indeterminato, 
ovvero T Essere assoluto , questo al presente scopo non 
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importa. Il primo inteso non si può raccogliere da verun 
altro inteso, perchè altrimenti questo, e non quello sarebbe il 
primo inteso , e neppure può intuirsi coir intelletto prima 
d'essere inteso, perchè V intuizione anche intellettuale 
presuppone l'intellezione, non potendosi, come si è già 
fatto osservare, al vedere un oggetto pronunciare il verbo 
interiore, che esprime quell'oggetto, e dire Dio, angelo, 
virtù, sapienza, se prima non si sappia qualche cosa di 
Dio, dell'angelo, della virtù, della sapienza, onde non si 
saprebbe , che cosa s' intuisca. Se dunque il primo inteso 
non può raccogliersi da altro inteso, nè intuirsi prima 
d'esser inteso, egli deve scaturire per necessità dalla 
natura stessa dell'intelletto, ed esservi perciò contenuto. 
L'intelletto è dato col conoscente, il che equivale ad 
essere impresso , e con esso lui concreato. Quando si dice, 
che il primo inteso dev* essere impresso , e concreato, 
s'intende, che deve essere impressa, e concreata l'im- 
magine, e idea, che lo rappresenta, e il fa conoscere. 

Se non si può raccogliere il primo inteso da un altro 
inteso, si potrà raccogliere da un sentito, da un sensato. 
No, perchè il sensato non porta all'anima per sè stesso, 
che sensazioni , e fantasmi , non idee , e non concelti me • 
tafisici, ed intellettuali. Di ciò si avrà a parlare altrove. 

Dopo il primo inteso viene il secondo. Neppur questo 
può raccogliersi da un terzo inleso , perchè questo sarebbe 
il secondo, e quello il terzo contro l' ipotesi. Deve dunque 
anch'egli scaturire dall' intelletto, ed esservi contenuto 
come vi sarebbe contenuto, se scaturisce dal primo. Ad 
ogni modo adunque anch' egli è dato insieme coli' intel- 
letto , ed impresso nel conoscente, e con esso lui concreato. 

Lo stesso raziocinio vale pel terzo , pel quarto , e per 
qualunque inteso : e perciò è necessario , che le loro idee 
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tutte sieno impresse nel conoscente. Il che s'intende 
delle idee semplici, perchè le complesse si formano poi 
colla sintesi delle idee semplici. 

Infatti fu già osservalo , e credesi dimostrato , che il 
primo inteso è l'essere, ma non l'essere generico, e 
indeterminato , bensì V Essere supremo , ed assoluto , il 
quale nella sua essenza contiene tutte le essenze tipiche, 
ed esemplari, e perciò le idee tutte oggettive. Egli non 
può essere intuito colle forze naturali dell' intelletto, perchè 
la visione intuitiva è un'elevazione gratuita della creatura 
ad uno stato soprannaturale, come insegna il domma 
cattolico. E poi per una ragione naturale già toccala non 
potrebbe essere intuito , senza prima averne l' intellezione 
e l'idea. Onde anche i Beati in Cielo, che veggono Dio, 
noi potrebbero vedere, se prima non ne avessero l'idea, 
e f intellezione, il che equivale a dire, se non avessero 
V intelletto. D'altra parte la cognizione di Dio riflessa può 
ben venire raccolta da altre cognizioni, come di fatto se 
ne raccoglie l' idea , e l'esistenza , secondo il detto del- 
l'Apostolo, da tutte le cose creale, ma non la cognizione 
prima, e diretta, perchè egli è il primo inleso, il primo 
pensato. Se dunque la idea di Dio diretta, e primigenia 
non può acquistarsi per intuito dell' essenza divina , nè 
raccogliersi d'altra parte, ne viene, che deve scaturire 
dall' intelletto , ed esservi impressa, e connaturata, non 
l' essenza divina , ma una specie , o immagine , che ne 
faccia le veci, e la rappresenti. Siccome pertanto l'essenza 
divina contiene le essenze tutte prototipiche, ed esemplari, 
cosi la specie, o idea di Dio impressa, e conoaturata 
nel conoscente, che fa le veci dell'essenza divina, e la 
rappresenta, deve anche rappresentare le essenze nell'Es- 
senza divina contenute, e somministrarne alla mente le idee. 
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§ 2. si prova l'innatismo delle idee 

DAI CONCETTI DI COPIA ED ESEMPLARE 

Lo stesso si deduce dai concetti di copia , ed esemplare, 
e dal non avere le cose intelligibilità propria , ed assoluta, 
ma dipendente dall' intelligibilità divina. Tutto il crealo è 
copia del grande Esemplare , eh' è l'essenza divina , nè 
si può concepire, come si è altrove veduto, che sotto 
il concetto di copia. Le copie come copie non possono 
concepirsi senza l 1 idea dell' esemplare. L' idea primitiva 
adunque, e diretta dell'Essere assoluto, che contiene le 
idee tutte , non si può raccogliere da nessuna parie , e 
deve esser data, e partecipata. Le cose creale, perchè 
mancanti d' intelligibilità assoluta , e primitiva non possono 
concepirsi , che in forza , e dopo l' intelligibilità assoluta, 
la quale perciò deve andare innanzi neh" ordine del 
conoscer diretto alle altre intelligibilità. Infatti il primo 
oggetto dell' intelletto sono le essenze , e ragioni delle 
cose, non le cose, ma le loro essenze, e ragioni. Ora 
le ragioni delle cose, si è veduto con Sant'Agostino, con 
San Bonaventura , e con San Tommaso , che sono in Dio. 

Contro l'argomento cavato da concetti di copia, ed esem- 
plare fu già nell'ontologìa proposta, ma anche disciolla una 
difficoltà, che se una copia come copia non può intendersi 
senza l' idea dell' esemplare , potesse però intendersi qualche 
cosa di quella copia senza bisogno di pensare all'esem- 
plare. Si fece poi un'altra opposizione. Se le copie non 
possono intendersi senza l' idea dell'esemplare, ne verrebbe, 
che essendo un palagio, un tempio , un teatro copia del- 
l' esemplare , o tipo , che si formò in mente l' artefice, 
non si potrebbe il palagio , nè il tempio , nè il teatro 
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intendere se non nel caso, che lo spettatore fosse trasportato 
dentro alla testa dell'artista per contemplarne il tipo ideale. 

Conseguenza ridicola, e stranissima. Tanto lo spettatore, 
quanto l'artista hanno nella ,loro mente le idee elementari 
delle parti , che compongono il palagio. L'artista ha riunite 
queste idee elementari nel formare il tipo del palagio, lo 
spettatore le riunisce nell'atto di rimirare, e considerare 
il palagio. Ma avendo egli queste idee nella sua mente, 
non gli occorre di avere ad entrare nella lesta dell'artista 
per cercarvele. Il palagio in natura è una copia reale del 
tipo ideale dell'artista. Il tipo ideale dell'artista è una 
copia esso pure immediata, o mediata degli archetipi 
eterni. Il palagio adunque è copia di copia. Ora per co- 
noscere l'ultima copia, non fa bisogno far passare tutte 
le copie intermedie , che furono fatte del primo esemplare. 
Prendiamo ad esempio un bel dipinto del Tiziano. Quante 
copie si saranno fatte di quel dipinto ? e poi quante altre 
copie di quelle prime ? e poi di nuovo altre copie da 
quest'ultime, e fino all'infinito? Ora per conoscere, che 
V ultima copia è copia di quel tale originale , sarà forse 
necessario far passare tutte le copie intermedie? Basta 
per certo il confronto dell' ultima copia anche remotissima 
coll'originale del primo dipintore. 

§ 3. SI PROVA DAL CONCETTO DI LUME. 

L' intelletto è un lume. È cosa , che niuno nega , e niuno 
può negare. Ora il lume deve sempre qualche cosa ma- 
nifestare, e far conoscere. — Omne enim, quod manife- 
statur, lumen est, — dice l'apostolo Eph. 5. 13. Si os- 
servi, che nel testo dell'Apostolo — Omne enim, quod ma- 
nife8tatur , lumen est — alla voce manifestatur corisponde 



nel greco una voce, che ha senso anche attivo, e nella 
versione siriaca si legge: — Omne quod revelal, lux est. 
— Se poi qualche cosa manifesta , e fa conoscere per sè 
stesso , o egli stesso è la cognizione , ovvero produce per 
sè slesso la cognizione, la quale non può darsi senza 
idee. Siccome adunque l'intelletto eh 1 è lume vien dato, 
e concreato insieme colla sostanza intelligente, così sono 
date net tempo stesso anche le idee. 

Nè si dica, come fu già detto dagli oppositori a questo 
argomento , prodotto nella Disertazione sulla natura , ed 
origine delle idee , che il lume intellettuale è un lume 
bensì, ma un lume in potenza. Perocché un lume in 
potenza non è lume. Altrimenti una candela spenta , un 
solfanello anche non fosforico, ogni combustibile sarebbe 
un lume , perchè hanno potenza di essere accesi , ed 
illuminare. L'Angelico dice, che il lume intellettuale è 
una manifestazione del vero , non una mera potenza di 
manifestarlo. — Lumen secundum quod ad intellectum 
pertinett nihil est aliud, quam quaedam manif estatto 
veritatis secundum illud. — Ad Eph. — Omne quod 
manif estatur lumen est. — 

Una mera potenza non può arrivare alFalto per sè 
medesima , ma vi deve esser portata da altro agente, che 
sia in atto, assioma spessissimo ripetuto dall' Angelico. É 
dunque necessario, che qualche agente tragga il lume in 
potenza ad illuminare in atto, la potenza intellettiva all'atto 
della intellezione. Ora questo agente dev'essere estrinseco 
all' intelletto, perchè altrimenti dovrebbe porsi nella mente 
un altro intelletto, come di fatto lo pongono gli Aristote- 
lici, che porti all'atto il primo intelletto. Ma questo 
secondo intelletto o è in atto, e sarà perciò fornito di 
cognizioni , ed idee , o è solo in potenza , e avrà bisogno 
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di un terzo intelletto , che lo faccia arrivare all' allo , e 
così senza fine. Ragione di tutto questo, si è , perchè 
il solo intelletto divino non ha bisogno di esser portato 
dalla potenza all' atto , perchè egli è essenzialmente , e 
per sè stesso in atto. 

Dovendo dunque l'agente , che porti il lume intellettuale 
all'alto primo, essere estrinseco all'intelletto, allro non 
può essere, che l'Autore stesso dell' intelletto. Perocché 
un altro oggetto estrinseco qualunque non potrebbe 
muovere l' intelletto , che per intuizione , la quale pre- 
suppone l' intellezione , e perciò l' intelletto in alto. È 
dunque necessario, che l'Autore stesso della natura nel 
creare un essere intelligente lo debba creare intelligente in 
atto. Non già, che gli debba dare le idee tulle già belle, e 
compiute , ma le idee semplici , che si contengono im- 
plicitamente nella idea impressa, e creata, che rappre- 
senta l'essenza divina, per mezzo delle quali formarsi poi 
colla sintesi le idee complesse. 

Contro l'argomento tratto dal concetto di lume obiet- 
tarono gli oppositori, che l'intelletto quantunque lume 
in atto, finché non si presenti il soggetto sopra cui 
cadano i suoi raggi, niente può manifestare. Il soggetto 
ossia la materia da illuminare nel caso presente sarebbero 
i sensati raccolti neh" immaginativa , e per essa offerti 
all' intelletto. Finché questi non si presenlino qual mera- 
viglia , che nulla s' illumini , e che per conseguenza non 
venga nulla manifestato alla mente, benché attuata di 
lume ? 

Pe' sensati raccolti nell'immaginativa intendono per 
certo gli oppostori i fantasmi, perchè i sensati non sono 
nell'immaginativa personalmente, ed in sè stessi, ma 
solo colle loro immagini. I fantasmi adunque sono gli og- 
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getti, che devono essere per li primi illuminati dall' intel- 
letto agente. Sieno pure illuminati quanto si voglia, sa- 
ranno fantasmi illuminati, ma fantasmi ancora, e nulla più. 
Né si dica, che per mezzo dell'astrazione si ottengono 
da' fantasmi le idee. L'astrazione viene dopo l'illuminazione 
de' fantasmi. L' illuminazione adunque del fantasma che lo 
lascia fantasma non giova per l'astrazione. Ma dell'astra- 
zione altrove. 

In oltre per conoscere, un oggetto deve V oggetto stesso 
essere illuminato. Il fantasma non è l'oggetto, ma il 
mezzo di conoscer l'oggetto. L'oggetto sono i sensati, 
i quali essendo fuori dell' intelletto , e della di lui sfera 
non possono essere dall' intelletto , che sia senza idee, 
irraggiati. Inoltre ancora per conoscere è necessario, che 
sia illuminalo non solo l'oggetto da conoscersi, ma anche 
il soggetto, che deve conoscere, il soggetto conoscitore. 
Perocché se il soggetto è cieco , per quanto sia illuminato 
l'oggetto, egli noi vede. Ora all'entrar del fantasma lo 
spirito non è ancora illuminato. 

In breve. Per vedere tre cose son necessarie, l'occhio, 
l'oggetto , il lume. L'occhio per gli avversari è Y intelletto 
possibile. Lume è l' intelletto agente. Se questo è in atto 
porta seco cognizioni, e idee. Se è solo in potenza, non 
illumina ancora. Viene il senso co' suoi fantasmi a pre- 
sentar l'oggetto. Manca il lume, l'occhio non lo vede. 

Se manca l'oggetto da illumini re, che sono i sensati 
co' loro fantasmi , ripetono gli avversari , V intelletto nulla 
può illuminare, e nulla può far conoscere. Ma nè il lume, 
si risponde , nè l'oggetto da illuminare , nè l'occhio man- 
cano mai. Se il sole, in vece di spandere i suoi raggi al 
di fuori , gli spandesse al di dentro , il suo nucleo , che 
si vuole da non pochi opaco , resterebbe illuminato , e 
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di purissima luce riboccante. V intelletto sparge la sua 
luce al di dentro, dentro la sostanza dell'anima, dentro 
la mente. Ecco qual cosa deve l' intelletto illuminare, la 
mente, e lo spirito. Questo è il vero soggetto da illumi- 
nare. Quale sarà l'oggetto da essere illuminato , e far 
conoscere ? le essenze , poiché queste sono appunto il suo 
oggetto. Cosi l'Angelico 1. 106. i. — Illuminare nihil 
aliud est , quam manifestationem agnitae ventate ahi 
tradere. — Può forse l 1 intelletto manifestare qualche 
verità ai fantasmi, e ai sensali, o non anzi alla mente, 
ed allo spirito? Illuminare pertanto i fantasmi si deve 
intendere in senso molto Iraslato , in quanto che essendo 
nell'uomo la parte sensitiva congiunta colla parte intellettiva, 
anche il fantasma si congiunge coli' idea, e dall'uno, e 
dall'altra congiunti insieme, ne risulta una cognizione 
perfetta, e compiuta, la cognizione cioè dell'essenza di 
quella cosa per mezzo dell' idea intellettuale , ed anche 
la cognizione di sua esistenza, e delle sue individuali 
condizioni per mezzo del fantasma. 

Cade perciò anche quell'altra opposizione cavata dall'oc- 
chio , il quale , se non è presente l'oggetto colorato, nulla 
vede, e dall'orecchio che, se non è presente l'oggetto 
sonoro , niente ascolta. Perchè ciò ? perchè gli oggetti 
colorati , e sonori sono contingenti , ed ora vi sono , ed 
ora non vi sono. Ma se i colori sempre colorassero , e 
i suoni sempre suonassero, l'occhio sempre vedrebbe, e 
l'orecchio sempre ascolterebbe. Ora così è dell' intelletto, 
perchè il suo oggetto proprio, e primo non è contin- 
gente, e manchevole, come quello de' sensi, ma necessa- 
rio, ed immutabile, e che non manca mai, nè mai 
vien meno , quali sono le essenze , e gli intelligibili. 
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§ 4. SI CONFERMA LA TESI CON ALTRI ARGOMENTI. 

Una qualunque idea , che non sia data , farebbe d' uopo, 
che il conoscente la coniasse egli stesso da sè, perocché 
T intuizione , come si disse più volte , non dà idee, perchè 
essa le presuppone non potendosi pronunciare alcun verbo 
interiore, se non si sa, che cosa sia quel tale oggetto. 
O^a il conoscente non può coniare da se un 1 idea con 
atto volontario, perchè la volontà non può voler V ignoto. 
Dovrà dunque coniarla con atto necessario, il cui princi- 
pio, se è estrinseco, altro non può essere, che una 
impressione, colla quale l'Autore della natura gli infuse 
l' idea ; se è intrinseco , altro non può essere che la 
natura stessa dell' intelletto , dal quale come da quello, 
che contiene, ed è anzi, come dice l'Angelico, una 
partecipazione, e similitudine delle ragioni eterne, l'atto 
deve per necessità, e senza indugio pullulare. In realtà 
quel principio è estrinseco in quanto alle idee impresse , 
le quali s' imprimono da Dio .nelf alto stesso , che dà 
l'intelletto, ed è intrinseco in quanto alle idee espresse, 
perchè esse sono la stessa cognizione, che proviene da 
un alto dell' intelletto , le quali si devon dire conna- 
turali, ed innate, e solamente in causa, insite ed im- 
presse. 

Coniare un' idea di pianta è del lutto impossibile , se 
prima non se ne abbiano gli elementi. Perocché la mente 
non potrebbe coniarsi un'idea se non con un atto del- 
l' intelletto. Ora l'atto dell' intelletto , che è l' intellezione, 
uon può esistere senza il suo oggetto, che sono le essenze, 
perchè non può esservi intellezione senza un oggetto 
inteso. Dunque le idee , che sono le rappresentazioni delle 
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essenze, si presuppongono a qualunque operazione dell* in- 
telletto. Siccome adunque anche la immaginazione riceve 
i fantasmi dal senso , e non li crea , cosi V intelletto 
riceve le idee , e non le crea. Con idee semplici preesis- 
tenti può la mente formarsi delle idee complesse , ma 
formarsi ella stessa i materiali per la costruzione d'idee 
complesse non è possibile. Ella è come l'architetto, che 
* può benissimo fabbricare una casa, ma non può crearsi 
da sé pietre , mattoni , e calce per fabbricarla. Le idee, 
come anche i fantasmi non sono ciò, che si conosce, ma 
ciò, per cui si conosce, vale a dire il mezzo di cono- 
scere. Ora la slessa cosa non può essere il mezzo di 
conoscere, e nel tempo stesso il prodotto dell'atto cono- 
scitivo. Se l' immaginazione si creasse i fantasmi , e V in- 
telletto le idee, essi stessi si formerebbero da sè il 
mezzo di conoscere, e per mezzo di fantasmi, ed idee 
si formerebbero anche da sè i conoscibili , e gli intel- 
ligibili. 

Il quale argomento vale e contro quelli, che pongono 
nessuna idea impressa, e contro quelli, che ne pongono 
impressa un sola , o poche. Perocché uno , che possegga 
alcune idee , potrà , se si vuole , riflettere , e ragionare 
per mezzo di esse, ma acquistarne altre non potrà mai, 
perocché egli non potrà mai dalle idee , che possiede, 
ricavare quelle, che non vi son contenute; che se vi 
fossero con.enute, anche queste si dovrebbero dire insieme 
colle prime impresse. Perocché siccome le essenze com- 
plesse sono l' unione delle essenze semplici elementari, 
cosi le idee complesse, che rappresentano le essenze 
complesse, sono l'unione delle idee semplici elementari. 
Or siccome un' idea semplice non ò un'altra idea semplice, 
né la contiene , perchè semplice , ed una , e perciò non 
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la può dare, cosi anche l'idea complessa, eh' è l'unione 
d' idee semplici , non può dare un' idea semplice , o 
complessa, che non vi è contornila. 

E per vero se V intelletto ha seco impresse le idee 
de' generi, da quelle non si posson trarre le idee delle 
specie, perchè l'idea del genere non dà l'idea della 
differenza, che aggiunta al genere costituisce la specie. 
Cosi l'idea d'animale, eh' è il genere, non dà, perchè 
non f ha , quella di razionalità , che pur si ricerca per 
aver l' idea d' animai razionate eh' è l'uomo. Onde V in- 
telletto , che avesse solo V idea di animale , non arrive- 
rebbe mai ad avere l'idea d'uomo. Per l'opposto se 
l' intelletto ha seco impresse le idee delle specie, per ciò 
stesso ha già impresse le idee de' generi , perchè queste 
si contengono* in quelle. Così l' idea d'uomo contiene 
l'idea di animale, perchè non si può concepire uomo 
senza concepire animai razionale. In due parole: l'idea 
universale non dà l' idea meno universale : l' idea meno 
universale porta seco l' idea più universale. Onde l' An- 
gelico 1. 85. 3. ad 2. — Minus commune continet in 
sui vallone non solum magis commune , sed etiam alia , ut 
homo non solum animai, sed etiam rationale. — E pari- 
menti i. 33. 3. ad 1. — Communia absolute dieta se- 
cundum ordinem intellectus nostri sunt priora, quam 
propria, quia includuntur in intellectu priorum sed non 
e converso. — Lo stesso 1. 85 3. — Cognitio magis 
communis est prior , quam cognitio minus communis. — 
Di qui ne viene, che si può stabilire per tesi, che idea 
non può cavarsi che da idea. Perocché un' idea non può 
cavarsi da dove ella non è. Ora le idee sono tutte in- 
trecciate insieme , e tutte si contengono le une nelle altre 
al pari delle essenze , che ne sono l'oggetto : perchè le 
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semplici si contengono nelle complesse, e le più univer- 
sali nelle meno universali. 

Da quello , che si è dello delle idee più , o meno 
universali, ne viene la conferma della lesi, che sia im- 
pressa nelf intelletto l 1 idea dell' Essere assoluto. Perocché 
r idea universalissima , eh' è quella dell' essere comune, è 
necessaria da una parte per intendere gli altri universali, 
. perchè V idea più universale fa parte dell' idea meno 
universale , d'altra parte è insufficiente , perchè l' idea 
meno universale contiene sempre qualche cosa di più 
che non contiene la più universale , come 1' idea d'uomo 
meno universale , che non è l' idea d' animale , contiene 
qualche cosa di più cioè l'umanità, la quale non è 
contenuta nell' idea d' animale più universale che V idea 
d' uomo. Dunque l' idea universalissima , qual' è l' idea 
dell'essere comune, necessaria, ma insufficiente per le 
altre idèe, non ne spi3ga l'origine. Di più è ella anche 
assurda se si pone per prima idea nell'ordine diretto, 
perchò l'essere comma non può essere in quell'ordine 
il primo pensalo, conce si è già fatto vedere. È dunque 
necessario ricorrere ad un'altra idea, che le dia tutte, 
che dia l'universalissin a per intendere l'essere comune, e 
che dia le altre meno universali per intendere ciò , che 
oltre V universalissimo si trova di meno universale nelle 
cose. Ora questa non può essere che l' idea dell' Essere 
assoluto, in cui si trovano le ragioni archetipe di lutto. 

L'intelletto stesso divino non intende se non contem- 
plando l'essenza sua, e nell'essenza sua le altre essenze 
tutte. Molto meno adunque può farlo in altra maniera un 
intelletto creato, ma solo contemplando le essenze non 
immediatamente in loro stesse, il che sarebbe un con- 
templare, ed intuire l'essenza divina, cosa, che intelletto 
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creato qualunque non può fare naturalmente, ma media- 
tamente per mezzo d' immagini , che la rappresentano, in 
esso lui create, e scolpite, che sono le stesse idee im- 
presse, dalle quali ne nascono in lui le idee espresse , le 
quali pertanto si potranno meritamente chiamare innate, 
presa la particella in non per una particella privativa, come 
volle taluno celiare, ma come preposizione del sesto 
caso, perchè nascono, e si generano nella mente. 

'Queste immagini, e specie impresse rappresentanti le 
essenze tipiche, che si contengono nell'essenza divina, si 
possono , e si devono chiamare l' idea di Dio impressa , 
siccome la cognizione, che ne nasce nella mente, idea (Ji 
Dio espressa. Per la qual cosa siccome Iddio contempia le 
essenze tutte in sè stesso immediatamente, cosi l^ntellello 
creato le contempla nella rappresentazione ideale, che si 
produce davanti allorch'io suo in forza dell' idea di Dio, 
che gli venne partecipata. Il che è ben lontano dall'er- 
ronea dottrina del Malebranche : perocché non è questo 
il veder tutto in Dio , ma un conoscere per meteo 
dell'idea di Dio. Ora l'idea di Dio, che sta scolpita 
neir intelletto creato, non è Dio , ma una entità creata, 
ch'e lo rappresenta. 

L'aver detto , che neh" intelletto creato devono le idee 
tutte esser congenite, non si deve intender di tutte asso- 
lutamente, perchè sono infinite, ma quelle sole, che 
permette il grado d' intellettualità , di ciascheduno, ovvero 
per meglio dire quelle sole, che si ricercano per avere 
il tal grado d' intellettualità. Perocché sebbene le idee 
tutte, che l' intelletto possiede, le possegga in virtù del- 
l'idea di Dio in esso scolpila, pure l'idea di Dio, che 
viene scolpita in una mente creata, ella è finita, e da 
limiti circoscritta. Ella è lo stesso intelletto, più, o meno. 
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ma sempre però limitato. Siccome adunque i Beati in 
Cielo sebbene veggano Dio nella sua essenza infinita, pure 
perchè limitati non la possono comprendere, cosi gli 
intelletti viatori sebbene veggano più, e più cose come 
in uno specchio nella idea di Dio in essi scolpita, pure 
perchè limitati infinite altre cose non possono vedere. 

Nell'idea, o immagine di Dio scolpita in noi, che 
rappresenta l'essenza divina, e le altre essenze, si deve 
riporre il lume intellettuale , e il lume della ragione , e 
perciò l' idea di Dio creata , e scolpila nelle nostre menti 
è veramente queir immagine , e somiglianza divina , se- 
condo la quale ci ha fatlo Iddio. — Homo dicitur imago Dei, 
non quia ipse essentialiter sit imago, sed quia in eo est 
Dei imago impressa secundum mentem, si cut denarius 
dicitur imago Caesaris , in quantum habet Caesaris ima- 
ginem. — L'Angelico 1. 93. 6. ad 1. 

Si avverte, che nel propugnare l'innatismo delle idee 

* • 

dirette non s'intende, che siano state fin da principio 
impresse con chiarezza , e distinzione , ma che anzi esse 
furono nella loro origine ben oscure, e ben confuse da 
chiarirsi , e distinguersi poi a poco a poco colla riflessione, 
e coll'esperienza. Anzi meglio che oscure, e confuse si 
direbbero implicite neh' idea confasissima dell' Essere 
assoluto, la quale va poi esplicandosi a poco a poco 
passando per gradi da una maggiore ad una minor confu- 
sione, e diventando in fine più o meno distinta. Può prendersi 
esempio dall'idea del circolo, nella quale vi sono impli- 
cite tante idee , del raggio , del diametro , della tangente, 
e sècanle, seno, coseno, e tanti teoremi da empirne 
grossi volumi. Le quali cose tutte sono implicite nell'idea 
del circolo da principio inavvertite , e che poi si svolgono 
colla riflessione , e collo studio , gradatamente passando 

7 
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alla consapevolezza, e alla scienza. Onde sarebbe qui 
luogo di passare dalla considerazione delle idee dirette a 
quella delle idee riflesse , se prima non fosse necessario 
confermare con altre prove l'origine assegnala delle idee 
dirette, e vendicarla dalle opposizioni degli avversari. 

■ 

§ 5. QUALCHE PROVA CAVATA DALLE DIVINE SCRITTURE, 

E primieramente è ben chiara la sentenza dell'Apo- 
stolo, il quale nella lettera a 1 Romani c. 2. v. 15. dice, 
che la legge di natura sia scritta nel cuor di tutli. — 
qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis. — 

Per opus legis intende l'Apostolo le cose , che la legge 
naturale comanda, o proibisce. Se dunque la legge di 
natura sia scrina ne' nostri cuori , vi sono adunque nei 
nostri cuori segni , rappresentazioni , immagini , ed idee 
delle cose, che la legge comanda, o proibisce. Sarebbe 
poi strano, che per leggere quanto il dito di Dio scrisse 
nei nostri cuori , si dovesse prender lume dai sensati , i 
quali se anche si annientassero, la legge rimarrebbe 
scritta nei cuori egualmente. 

Sap. 8. 19. — Sortitus sum ammam bonam, diceva 
Salomone, et cum essem magis bonus, veni ad corpus 
incoinquinatum. — In che stava riposta la bontà dell'a- 
nima, ch'ebbe in sorte Salomone, bontà, eh' egli chiama 
antecedente non di tempo, ma di natura all'unione della 
medesima al suo corpo ? in una tendenza , e propensione 
dell' anima alla virtù , la quale tendenza come potrebbe 
stare senza una cognizione, e senza idee? 

Si dica lo stesso di quel testo dell' Eccli. 1. 16. — 
Initium sapientiae timor Domini, et in fidelibus in vulva 
concreatus est. 
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Si può cavare un argomouto favorevole anche dal testo 
di San Giovanni Jo: 1. i. — Erat lux vera, qnae illu- 
minai onme ni hominem, venientem in hunc mundum. — 

§ 6. SI PROVA COLL' AUTORITÀ' DI SOMMI TEOLOGI E FILOSOFI. 
LE QUATTRO SOMMITÀ* DELLA TEOLOGIA E FILOSOFIA CRISTIANA* 

1. Sant'Agostino. 

Il gran Vescovo d' Ippona S. Ago? ino sostiene costan- 
temente , che noi conosciamo le cose vere nelf incomma* 
labile verità. Cosi nel libro 12. delle Confessioni cap. 23. 
— Si ambo videmns verum esse , quod dici*, et ambo 
videmus verum esse quod dico, ubi quaeso id videmust 
nec ego tttìque in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa, 
qnae supra mentes nostras est , incommutabili veritate. — 
Ad intender bene la mente del Santo Dottore osserva 
l'Angelico, che Agostino imbevuto d^lle dottrine Platoni- 
che voleva, che da Platoue, e da altri filosofi* del 
Gentilesimo si richiamasse ad uso nostro quello, che 
avevano dello di vero , e di consentaneo alla fede , ri- 
gettando quello , che vi era contrario. Avea posto Platone 
te forme, o idee delle cose essere per sè sussistenti , cosi 
per sè sussistente la idea d'uomo, che chiamava per sè 
uomo , T idea di cavallo per sè cavallo , l' idea di pietra 
per sè pietra, e che queste idee separate venissero poi 
partecipate e alle anime nostre , e alla materia corporale, 
all'anira3 nostre per conoscere, alla materia per esistere, 
di maniera che, come la materia corporale partecipando 
l'idea di pietra diventa pietra, così il nostro intelletto 
partecipando l' idea di pietra , diventa intelligente , e co- 
noscente la pietra. Ma perchè è contrario alla fede il 
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porre queste idee sussistenti da sè, che sarebbero come 
altrettante sostanze , ed esseri necessari , e creatori , perciò 
Agostino in vece di queste idee Platoniche sussistenti da 
sè , pose le idee , e ragioni tutte delle cose esistere nella 
mente divina, Secondo le quali vengono create le cose 
tutte, e secondo le quali anche V anima nostra intende 
ogni cosa. 

Se Agostino ha corretto solamente una parte del sistema 
Platonico ponendo le idee non sussistenti in sè , e da sè, 
ma esistenti nella mente divina, conviene con Platone, 
che per mezzo di queste idee à noi partecipate diventiamo 
intelligenti. In che maniera partecipate? non certo facen- 
dole vedere in sè stesse , ma per mezzo di un'altra idea, 
forma, e similitudine in noi creata, che rappresenta le 
idee eterne esistenti nella mente divina. Nel qual senso 
devono intendersi le parole del testo citato, che noi ve- 
diamo il vero neir incommulablle verità, cioè vediamo 
con visione ideale, conoscendo V incommutabile verità 
non in sè stessa , ma per mezzo di una similitudine , o 
idea in noi creata , che rapprésenla V incommutabile 
verità. 

É un detto di S. Agostino in qualche luogo delle sue 
opere : — Mens nostra adhaeret primae Ventali et Con- 
jungitur Beo, nulla inteirposita creatura, — senz' alcuna 
interposta creatura , ad eccezione però di quella idea , e 
similitudine in noi creata , che rappresenta la prima 
Verità. 

Lib. VII. de Civ. Dei cap. 7. Loda Agostino i Platonici, 
,perchè — lumen mentium esse dixerunt ad discenda 
omnia , eumdem ipsum Deum , a quo fatta sunt omnia. — 
Le quali parole dicono chiaramente , che il lume con cui 
si conosce Dio, cioè l'idea di Dio è Quella, che ci aiuta 
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a conoscerò le altre cose , ad discenda omnia , e perciò 
che T intelligibilità divina è quella , che rende intelligibili 
le altre cose. 

E nel lib. li. — Omnia in luce primae ventati* co- 
gnoscimus , .et per eam de omnibus judicamus. — 

De Trin. lib. 2. 22 i. — Plato Me philosophus nobili* 
retuìit puerum quemdam , nescio quae de geometria inter- 
rogatum sic respondisse , tamtam esset illius peritissima 
disciplinae : unde persuadere conatus est vixisse hic 
animas hominum et antequam ista corpora gererent . . . 
Sed potine credendum est mentis inteUectualù ita conditam 
esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, 
disponente conditore, subjuncta, sic ista videat in quadam 
luce sui generis incorporea, quemadmodum oculus carni» 
videt, quae in hoc corporea luce circumadj acent y cujusque 
lucis capax , eique congruens est creatus. — 

Lib. X. cap. X. delle Confessioni dopo aver detto Agostino 
di conoscer cose , che non potevano entrare per mezzo 
de' sensi , soggiunge : — Vide unde , et qua haec tntrq- 
venint in animarti meamt Nescio quomodo. Nam cum ea 
didici, non credidi alieno cordi, sed in meo recognovi, et 
vera esse approbavi , et commendavi e\ tamquam reponetis, 
unde proferrem cum veUem. Ibi ergoerant, et antequam 
ea didicissem , sed in memoria non erant. Ubi ergo t aut 
quare cum dicerentnr , agnovi , et dixi : ita est , et verum 
est f nisi quia jam erant in memoria , sed tam remota, et 
retrusa quasi in caveis abditioribus, ut nisi admonente 
aliquo eruerentur, ea fortasse cogitare non possem. — 
Se alcune cose erano nella memoria, e mente d'Agostino 
prima d'averle imparate — antequam ea didicissem — 
dovettero dunque esservi da occulta mano introdotte, e 
in essa scolpile. 
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Contro 1* argomentazione sopra quest'ultimo passo di 
S. Agostino oppose la Civ. Calt. altro non potersi ricavare 
se non che le idee preesistono nell'anima virtualmente, 
giacché ogni causa efficiente precontiene virtualmente f ef- 
fetto. A tale interpretazione fu risposto doversi distinguere 
la contenenza virtuale dalla contenenza formale. Virtuale 
vien da virtù , dalla forza, che ha una cosa per produrne 
un'altra, onde si dice, che la causa contiene l'effetto. 
Ma la contenenza virtuale non è una contenenza propria- 
mente detta, perchè non contiene realmente l'effetto, che 
non ancora esiste, ma contiene solamente la forza d i produrlo. 
Così si dice, che la pianta contiene virtualmente i suoi 
frutti, ma non li contiene realmente, perchè non sono 
ancora, li contiene solo in virtù, ed in potenza. Conte- 
nenza formale è quella, per cui una cosa ne contiene 
un'altra realmente, ed in sè, la quale parlando degli 
intelligibili può essere implicita, ed esplicita. La defini- 
zione per esempio contiene esplicitamente le parti essen- 
ziali del definito, e contiene implicitamente i suoi at- 
tributi. 

Il passo di S. Agostino parla di una contenenza 
formale, !.° perchè il Santo dice, che le cose si trova- 
vano nella sua mente prima d'averle imparate, antequam 
ea didicissem. Se avesse voluto parlare di contenenza vir- 
tuale, era superfluo il dire prima d'averle imparate, 
perchè la virtù di produrre idee non s' impara. 2." dice, 
che le cose nell' impararle non si conoscono, ma si 
riconoscono , cioè non si conoscono la prima volta, ma la 
seconda, o terza volta, e per riflessione. — Cum ea 
didici , non credidi alieno cordi , sed in meo recognovi. — 
3.* perchè dice , che le cose si trovano nell' anima na- 
scoste come in altrettante celle remote. Che bisogno vi 
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sarebbe di celle, e più celle, se le cose si contenessero 
nell'anima, ma solo virtualmente? sarebbero tutte nella 
facoltà, o virtù intellettiva, nè abbisognerebbero di celle 
o stanze di sorta. Vi si trovano dunque formalmente, ed 
implicitamente, quando si parla d'idee nel loro stato 
primigenio, prima d'averle considerate, confrontate, co- 
nosciute, imparate, antequam ea didicissem , ed anche 
esplicitamente, quando dopo averle imparate, cioè consi- 
derate, confrontate, consociate ecc. si ripongono nella 
mente, e nella memoria per cavarle fuori quando si 
voglia , — tamquam reponens , unde proferrem , cum 
veliera. — 

2. San? Anselmo. 

Sant' Anselmo nel suo Monologium cap. i. — Certis- 
simum quidem , et omnibus est volentibus advertere per- 
spicuum , quia quaecumque dicuntur ali quid , ita ut ad 
invicem magis , aut minus, aut aequaliter dicantur , per 
ad quid dicuntur , quod non aliud et aliud , sed idem 
intelligitur in diversis, sive in illis aequaliter, sive inae- 
qualiter consideretur. iVam quaecumque jusla dicuntur ad 
invicem sive pariter, sioe magis , vel minus, non possunt 
intelligi insta ni sì per justitiam, quae non est aliud, et 
aliud in diversis. Ergo cum certum sit, quod omnia bona t 
si ad invicem cohferantur , aut aequaliter, aut inacquali- 
ter sint bona, necesse est, ut omnia sint per aljquid bona, 
quod intelligitur idem in diversis bonis, licet aliquando 

videaniur bona dici alia per aliud Qui* autem 

dubitet illud ipsum, per quod cuncta sunt bona, esse 
magnum bonum f illud igitur est bonum per se ipsum, 
quoniam omne bonum est per ipsum. — 
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Il senso di questo testo si è , che nessuna cosa si può 
dire, e perciò neppur pensare , nè che sia, né che sia 
giusta , nò che sia buona , se prima non s' intenda un 
essere, una giustizia, una bontà, che sia un essere per 
sè medesimo, una giustizia per sè medesima, una bontà 
per sè medesima. Perocché dice il Santo Arcivescovo, le 
cose si dicono , e si pensano più, o meno, o egualmente 
giuste , e buone , in quanto partecipano più , o meno , o 
egualmente della stessa giustizia , e bontà. Ora la ragione, 
per cui a' intende una cosa , dev' essere intesa prima della 
cosa medesima. Prima dunque d'intendere gli esseri 
partecipati, le bontà partecipate, bisogna avere inteso 
Tessere, e la bontà a cui partecipano, e perciò l'Essere 
sommo la somma 6iust ; zia, la somma Bontà. 

Nè si replichi, come fu altre volte replicato dalla 
Civ. Cali. , che il S,nto Dottore per Tessere, per la 
giustizia , per la bontà , a cui partecipano gli altri esseri, 
le altre giustizie, le altre bontà, abbia voluto intendere 
Tessere astratto, e comune, la giustizia astratta, e 
comune, la bontà astratta, comune, o universale. Oìlrec- 
chè Tessere comune, la giustizia, e bontà astratte, e 
comuni non hanno parti, a cui possono partecipare altri 
esseri, altre giustizie, ed altre bontà, e se anche avessero 
parti, sarebbero parti di cose ideali incomunicabili agli 
esseri reali, una tale interpretazione viene respinta dal 
Santo Dottore col dire, che quell'essere, quel giusto, 
quel buono, a cui partecipano gli altri esseri, gli altri 
giusti, e gli altri buoni, e li fa conoscere, è un bene, 
per cui son beni gli altri beni, eh 1 è bene per sè stesso, 
che è un gran bene, che è il sommo bene, come sog- 
giunge poi subito dopo. Il che non si può dire del bene, 
e dell'essere astratto , e comune 
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Vero è, che non è esattissima, e potrebbe venire in 
grado a qualche panteista V espressione , colla quale 
Sant'Anselmo chiama identico in lutti gli esseri, che si 
conoscono, l'Essere sommo, per cui si conoscono. Ma 
siccome è certissimo, che fu Sant'Anselmo tanto alieno 
dalle massime panteistiche, quanto le massime panteistiche 
sono aliene dalla verità , e che gli si farebbe il torto più 
enorme col solo sospettare in lui un errore tanto grosso- 
lano, cosi ritenuta la parte principale del magnifico suo 
pensiero , che senza V idea dell' Essere sommo non si può 
aver V idea di altro essere qualunque , è necessario miti- 
gare quell' espressione col dire , che f intellezione del- 
l' Essere sommo è identica in tutte le altre intellezioni, 
non come parte, ma come prerequisito ad ogni altra 
intellezione, come condizione necessaria ad intendere le 
altre cose. Onde di Sant'Anselmo disse con sapienza 
Cesare Cantù nella Storia degli Italiani lom. 3. pag. 546, 
che — al supremo problema dell'intelletto cercò egli 
spiegazione nelf idea universale , la quale non potrebbe 
sussistere come percezione dello spirito senza la realtà 
dell'oggetto, e credette fosse quella della perfezione infi- 
nita di Dio, il quale nell'ordine logico sta a capo di 
tutte le idee , come di tutti gli esseri nelP ordine 
reale. — 

Conseguenza della dottrina Anselmiaaa , che essendo 
necessaria V idea di Dio a qualunque alto intellettivo, 
quell'idea nell'ordine delle cognizioni dirette dev'esser 
data, ed inserita nelle nostre menti, in senso contrario 
ad un'altra replica della Civ. Catt. , che l'idea di Dio 
supposta prima da Sant' Anselmo poteva esser prima senza 
esser data , ed inserta. 



3. San Bonaventura. 



Il Serafico Dottore San Bonaventura ltin. in Deum 
cap. i. — Esse est, quod primo cadit in intellectum, et 
illud esse est, quod est actus purus. Sed hoc non estesse 
particulare, quod est esse arctatum , quia permixtum est 
cum potentia, nec esse analogum , quia minime habet de 
actu t eo quod minime est Restat igiiur, quod illud esse 
est Esse divinum. — II senso è questo. L'essere è ciò, 
che pel primo cade nell' intelletto , e quest' essere ,è quello, 
che è un atto puro. Ma questo non è un essere partico- 
lare, che sarebbe un essere arlato, cioè finito, perchè 
misto a potenza, nè Tessere analogo cioè Tessere co- 
mune, che non ha alcun atto, perchè non è, e non esiste. 
Resta dunque che quello sia T Essere divino. È chiaro 
pertanto, che pel Serafico Dottore il primo, che si 
pensa , vuoisi intendere nelT ordine diretto , è T Essere 
assoluto ? T Essere divino. Che se T Essere divino è il 
primo a pensarsi, l'idea dell'Essere divino dev'esser 
data, ed inserta, perchè non potrebbe acquistarsi se non 
che per un atto intellettuale, che presuppone un'altra 
idea , e T Essere assoluto sarebbe non più il primo , ma 
il secondo a pensarsi contro T ipo'esi. 

Lo stesso Santo Dottore ib. cap. 3. aggiunge: — Nisi 
cognoscatur, quid est ens per se, non poteit piene sciti 
de/initio alicujus peculiaris substcntiae. Nec ens per se 
concipi potest, nisi cognoscatur <?tm suis coniUionibus, 
quae sunt unum, verum, bonum. Ens autem cum posset 
cogitali ut diminutum , et ut completum, ut imperfectum, 
et ut perfectum , ut ens in potentii , et ut ens in actu, 
ut ens secundum quid, et ut ens simpliciter, ut ens in 
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parte , et ut ens totaliter , ut ens transiens, et ut ens 
manens , ut ens per aliud , et ut ens per se , ut ens per- 
mixlum non enti , et ut ens purum, ut ens dependens, 
et vt ens absolutum , ut ens posterius, et ut ens prius, 
ut ens mutabile, et ut ens immutabile, ut ens simplex, 
et ut ens composi tum t, cum privationes, et defecttts nul- 
latenus possint cognosci nisi per positiones , non venit in- 
tellectus noster ut piene resolvens ad intellectum alicujus 
entium creatorum, nisi juvetur ab intellectu Entis puris- 
simi, attualissimi, completissimi, et absoluti, quod est 
simpliciter , et aetemum Ens , in quo sunt rationes 
omnium in sua puntate. Quomodo autem sciret intellectus, 
hoc esse ens defectivum, et incompletum, si nullam haberet 
coguitionem Entis absqne ullo defeda f Ecco il pensiero 
del Santo. Non si possono conoscere le privazioni se non 
per mezzo delle posizioni, non si può conoscere cioè il 
negativo se non per mezzo del positivo, il non ente se 
non per mezzo dell'ente. Gli esseri creati sono lutti di- 
fettivi, ed incompleti, perchè non sono, nè hanno tutto 
l'essere. Come potrebbe dunque V intelletto sapere, che 
quest'essere è un essere difettivo, ed incompleto, cioè 
c l >e ha tanto essere, e non più, se non ha l'idea di 
quel tan!o di più, che gli manca, che è appunto il po- 
sitivo pia', necessario per conoscere il negativo non più • 
il che vuol dire, se non ha l'idea dell'Essere senza 
alcun difetto, dell'Essere assoluto? 

Si noti bene la gemma di quel juvetur del Serafico 
Santo Dottore, col quale egli ci viene ad insegnare non 
che ogni concetto sia il* concetto dell' Essere assoluto, ma 
solo che viene aiutato, e reso possibile dal concetto del- 
l' Essere assoluto , lo presuppone , e senza di esso sarebbe 
impossibile, dandone anche la ragione, perchè nell'Es- 
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sere assoluto vi sono le ragioni , e le idee delle cose 
tutte nella loro purezza — In quo suntrationes omnium 
in sua puntate — e senza conoscere le ragioni delle 
cose, le cose non si possono intendere. 

So , che taluni , come il P. Liberatore nel trattato della 
Conoscenza intellettuale pag. 209., da quelle parole del 
testo succitato piene sciti , ut piene resolvens argomen- 
tano, che il Serafico dottore richiegga il concetto di Dio 
per conseguire non una qualuuque cognizione, ma una 
cognizione compiuta, e perfetta degli esseri creati. Ma 
questa spiegazione ripugna apertamente a quelle, altre 
parole del lesto medesimo : — Cum privationes, et de- 
fectus nullatenus possint cognosci nisi per positiones. — 
Colle quali il Santo Dottore sostiene, che le privazioni, e 
difetti, col qual nome chiama gli esseri creati, perchè 
difettano dalla pienezza dell' essere , non si possono cono- 
scere in nessuna maniera nullatenus, cioè nè con cogni- 
zione perfetta, nè con cognizione qualunque senza il 
previo concetto dell'Essere perfetto, ed assoluto. 

Nè a questa generale illazione pumo si oppongono il 
piene scivi , e il piene resolvens del Serafico dottore. 
Perocché è verissimo che per intendere una qualunque 
definizione è necessario sapere pienamente, piene sciri, o 
distintamente, o confusamente tutto ciò, che si contiene 
nella definizione, e per sapere tutto ciò, che si contiene 
in una definizione , è necessario risolvere pienamente, piene 
resolvens , i concelti tutti , e risalire fino all' ente, perchè 
l'ente entra in tutti i concetti concreti, ed è siccome il 
primo nelle sintesi, così l'ultimo. nelle analisi. Si saprebbe 
forse la definizione dell' uomo animai razionale , se non si 
sapesse, che cosa sia animale, che cosa sia razionale ? E così 
di seguito si saprebbe, che cosa sia animale, e che cosa sia 
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razionale, se non si sapessero i loro essenziali, e poi gli essen- 
ziali degli essenziali arrivando fino all'ente? Ora fente pen- 
sandosi, così ragiona il Santo, come perfetto, ed imperfetto, 
come totale, o come parziale, come in atto, o come in 
potenza , nè potendosi pensare nè il difettivo , nè il ne- 
gativo se non per mezzo del positivo , è necessario , che 
l'intelletto per pensare qualunque cosa creata venga 
aiutato dalla precedente intellezione dell' Essere assoluto, 
in cui si trovano le ragioni di tutte le cose nella loro purezza. 

Lo slesso Serafico Dottore al cap. 5. — Mita est 
caecilas intellectus , qui non considerai illud , quod prius 
videt, et sine quo nihil potest cognoscere. Sed sicut 
oculus intentus in varias colorum differentias lumen, per 
quod videt caetera, non videt; et si videt, non tamen 
advertit: sic oculus mentis nostrae intentus in ista entia 
particularia , et universalia , ipsum Esse extra omne 
genus, licet primo occurriat menti, et per ipsum alia, 
tamen non advertit. linde verissime apparet , quod sicut 
oculus vespertilionis se habet ad lucem , ita se habet oculus 
mentis nostrae ad manifestissima naturae. — 

Per l'Essere, che è lo stesso Essere fuori di ogni 
genere , ipsum Esse entra omne genus , s' intende sem- 
pre non t'essere un : versale, ma l'Essere assoluto. E 
che San Bonaventura nel citato testo l'abbia inleso in 
questo senso, apparisco chiaramente dalle seguenti osser- 
vazioni. Perchè inteso l' Essere in queslo senso il testo 
armonizza bene co' duo testi citati in prima. 2.* Perchè 
l'Itinerario della mente in Dio di San Bonaventura è un 
trattato, nel quale egli cerca di guidare l'anima a Dio, e 
non all'essere universale. 3.* perchè egli stesso il Santo 
Dottore ha esclusa espressamente V interpretazione dell'es- 
sere nel senso dell'essere universale col dire , che l'occhio 
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della mente nostra non avverte V Estere superiore ad ogni 
genere, perchè tutto intento a pensare gli esseri partico- 
lari , ed universali , colle quali parole egli distingue 
f Essere superiore ad ogni genere non .solo dagli esseri 
particolari, ma anche dagli universali, distingue l'Essere 
superiore, che non è avvertito, dagli esseri particolari, 
ed universali, che tengono occupata la nostra mente, e 
l'impediscono d'avvertire V Essere superiore ad ogni 
genere. 4/ Perchè non era mollo a compiangere, come pur 
la compiange il Santo Dottorerà cecità del nostro inle'.hllo, 
se avesse sol trascurato di riflettere all'Essere universale. 

È dunque certo che San Bonaventura parla dell'Essere 
assoluto, che è veramente fuori, e al di sopra di tutti 
i generi , di tutte le specie , di tutti gli individui. Eppure 
di quesl' Essere afferma , che è il primo a presentarsi 
alla mente, che per mezzo di esso si conoscono le altre 
cose tutte, come per mezzo del lume materiale si veg- 
gono i colori, che senza di esso nulla si può conoscere, 
e che finalmente è la cosa più manifesta in nalura, seb- 
bene la nostra mente non lo avverte, perchè fugge 
come il vipistrello la luce. 

Nè giova a lesti si chiari rispondere colla Civiltà Cat- 
tolica, che l'Itinerario di San Bonaventura è un'opera 
mistica piuttosto che filosofica, dove non si vuol cercare 
quella proprietà , e quel rigore di formule , che si richie- 
dono ne' trattali scientifici. Per contrario ne' libri destinati 
all'insegnamento scolastico egli dice l'opposto. In lib. 2. 
Sentenliarum Dist. 24. art. 2. Quaest. 4. 

Sia pur opera mistica, ed enfatica qnanto si voglia 
l'Itinerario di San Bonaventura, lo stile de' testi citali 
non è niente enfatico, ma scolastico, naturale, piano, ed 
evidente , nè avrebbe voluto il Santo in un' opera mistica 
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inserire un bravo sproposito con espressioni cosi chiare, 
e significanti, facendo segno con questo il Santo Dottore 
che ivi avendo in tal maniera parlalo delle idee, e co- 
gnizioni dirette, se mai altrove avesse parlato diversa- 
mente, egli parlava allora d'idee, e cognizioni riflesse. 

n passo poi di San Bonaventura accennato della Civ. 
Calt. tratto dal lib. 2. delle Sentenze , fu obbiettato anche 
nelle Osservazioni del Pr. D. A. Lombardo stampale in 
Piacenza, Tip. Del Majno 4859. Il testo è un po' lungo 
per essere qui inserto. Fu esaminato nelle risposte all'a- 
nonimo, e si trovò più a lui contrario, che favorevole, 
niente anzi favorevole , e molto contrario. Ma i tre testi 
sopra riportali sono «vosi decisivi, che non fa bisogno 
d' altro p:r conoscere la vera mente del Santo. Fosse 
anche vero, che nel Commento de' libri delle Sentenze 
avesse egli opinato div arsamente, potranno gli avversari 
gloriarsi dell' autorità (lei Serafico Dottore ? nulla meno, 
perchè il Santo si sarebbe corretto da sè medesimo. Sic- 
come è principio di G urisprudenza , che le leggi poste- 
riori c'erogano alle precedenti, egli è principio di Erme- 
neutici!, che la vera sentenza di un autore si deve creder 
quella, che trovasi negli ultimi suoi scritti, sebbene 
avesse altre volte pensalo altrimenti. L'Itinerario di San 
Bonaventura, nel quale egli parla chiaro per le idee 
connaturali derivanti dall' idea di Dio impressa nelle 
nostre menti, è posteriore di molto al Commento de' 
libri delle Sentenze, dal quale fu tratto il testo citalo. 
Cosi nelf edizione delle opere di San Bonaventura in 
Bassano 1767 il P. Fr. Benedetto da Cavalesio in un 
prodromo alle opere del Santo prova, che il Commen- 
tario de' libri delle Sentenze è stato composto da San 
Bonaventura l'anno 1248, e l'Itinerario l'anno 1259. Vi 



è un intervallo di ondici anni , ne' quali il Santo sarà 
ritornalo le cento , e lo mille volte su quel pensiero , e 
perciò se dopo undici anni di meditazioni filosofi die ha 
creduto di dover ritlratlare quello, che avesse detto nel 
Commentario , è segno ben chiaro , che lo avrebbe n* 
trattato costretto dall' evidènza. 

4. San Tommaso. 

Si potrebbe dedurre un argomento favorevole alla tesi, 
che si propugna, da quello che dice l'Angelico Dottore 
ad esempio di S. Anselmo, 1. 9. 2. art. 2, che le cose 
si dicono e perciò anche si pensano più o meno buone, 
più , o meno vere , più o meno nobili in quanto si avvici- 
nano più o meno al massimo buono, al massimo vero, 
al massimo nobile, e perciò non si possono pensare se 
non in forza dell' idea del sommo buono del sommo vero, 
del sommo nobile, cioè dell'Essere perfetto, ed assoluto. 
Ma si omette per passare a prove del Santo più esplicite, 
e luminose. 

Nella Somma 4. q. 81. art. 5. si propone l'Angelico 
la questione, se l'anima intellettiva conosca le cose im- 
materiali nelle ragioni eterne , e risponde, che si, recando 
il seguente testo di Sant'Agostino dal lib. 12 delle 
Confessioni cap. 25. — Si ambo videmus verum esse, 
quod dicis , et ambo videmus verum esse , quod dico , ubi 
qua e so id videmus ? nec ego utique in te , nec tu in me, 
sed ambo in ipsa, quae supra mentes imtras est, incom- 
mutabili ventate. — Ora V incommutabile verilà , sog- 
giunge l'Angelico, si trova nelle ragioni eterne. Dunque 
l'anima intellettiva tulto conosce nelle ragioni eterne. 

Nel corpo poi dell'articolo spiega io qual maniera 
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I* anima conosca le cose tutte nelle ragioni eterne , che 
cioè non si veggono le ragioni eterne in sè stesso , il che 
non è possibile nella vita presente , ma si conoscono per 
mezzo di una similitudine delle stesse ragioni eterne, che 
viene a noi partecipata per mezzo dell' intelletto , poiché 
il lume intellettuale, che è in noi, altro non è che una 
partecipata similitudine deL lume increalo, in cui si con- 
tengono le ragioni eterne. — Necesse est dicere, cosi 
T Angelico , quod anima fiumana omnia cognoscat in ra- 
tionibus aeternis , per quartini participationem omnia 
cognoscimus. Ipsum euim lumen mtellectuale , quod est 
in nobis , nàil est aliud , quam quaedam participata 
mnilitudo luminis increati, in quo continentur rationes 
aeternae, Unde in Ps. 4. dicitur — Quis ostendit nobis 
bona — cui qua&stioni Psalmista respondet dicens — 
Signatura est super nos lumen vultus tui Domine — quasi 
dicat. Per ipsam sigillationem divini luminis in nobis 
omnia dmonstrantur. — 

L'argomento è facile a farsi. Il lume intellettuale, che 
è in noi, è una similitudine, o immagine del lume in- 
creato a noi partecipata. Il lume increato contiene, ed è 
le ragioni eterne. Dunque il lume increato, che è in noi, 
è una similitudine, ed immagine anche delle ragioni 
eterne a noi partecipata, ed in noi impressa, che tale è 
il significato del termine usato dall'Angelico sigiUationem, 
Dunque per sentenza dell'Angelico furono in noi impresse 
e a noi elargite insieme coli' intelletto le similitudini , im- 
magini, ed idee, che rappresentano le ragioni eterne, per 
mezzo delle quali tutto si conosce — omnia demonstran- 
tur. — 

Tanto affermava 1* Angelico per rispetto ad ogni sorta 
di cognizioni , perocché sebbene si fosse proposta la sola 

8 
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questione, se l'anima conosca le cose immateriali nelle 
ragioni eterne, conchiude poi in genere per ogni sorta 
di cognizioni intellettuali. 

Passa egli quindi nello stesso articolo a dire della 
scienza delle cose materiali, e stabilisce, che per avere 
la scienza delle cose materiali non basta il lume intellet- 
tuale, e la partecipazione delle ragioni eterne, ma si 
ricercano le specie intelligibili , che si ricevono dalle cose 
stesse, e perciò noi non abbiamo la notizia delle cose 
materiali per la sola partecipazione delle ragioni eterne, 
contro i Platonici, i quali volevano, che per avere la 
scienza bastasse la sola partecipazione delle idee. — Quia 
tamen praeter lumen intellettuale in nobis exiguntur 
species intelligibiles a rebus acceptae ad scientiam de re- 
bus materialibus habendam, ideo non per solam partici- 
pationem rationum aeternarum de rebus materialibus 
notitiam habemus, sicut Eatonici posuerunt, qttod sola 
idearum participatio sufficit ad scientiam habendam. — 

Per intender bene la mente dell'Angelico si devon 
fare le seguenti osservazioni. 

Non cada in pensiero ad alcuno , che V Angelico quando 
dice , che ci fu partecipato V intelletto , e coli' intelletto le 
ragioni eterne, abbia voluto intendere, che ci fu [parteci- 
pala una semplice, e mera potenza d'intendere senz'atto 
alcuno di conoscimento, perchè si può provare con molte 
ragioni, ch'egli intese una potenza con qualche atto d'in- 
coata cognizione. 

Di ogni potenza , che non possa stare senza un qualche 
atto operativo l'aveva già detto l'Angelico in genere in 
que'tesli già altrove più volte riportati: — Omnis sub- 
stantia vivens habet aliquam operationem vitae in actu ex 

sua natura , licet aline quandoque insint ei in potentia. — 

■ 
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lib. 2. contra Gentes cap. 97. — in eodem instatiti in 
quo forma acquiritur, incipit res operati, secundum /br- 
mam, sicut ignis stativi cum est generatus , movetur 
sursum. — 1." 2. 16 113. 7. ad 4. Dottrina, la quale 
perchè generica deve a buon diritto applicarsi anche 
all' intelletto. 

Col solo chiamar lume V intelletto , come fanno tutti, e 
con essi anche P Angelico , egli dimostra che siccome il 
lume non sarebbe lume, se non illuminasse in atto, così 
P intelletto non sarebbe intelletto, se non illuminasse, e 
niente facesse conoscere in atto. 

L'Angelico 1. 9. 105. art. 3. fa Panatisi dell'intelletto, 
e vi trova due principi , uno la virtù- stessa intellettuale, 
la quale si trova anche in chi intende in potenza, P altro 
il principio d'intendere in atto, che è la similitudine della 
cosa intesa nell' intelligente. — Operationis inteUectus est 
duplex principium in intelligente. Unum scilicet, quod 
est ipsa virtus intellectualis , quod quidem principium est 
etiam in intelligente in potentia. Aliud autem est princi- 
pium inteUigendi in actu , scilicet similitudo rei intellectae 
in intelligente. — I quali due principi, soggiunge l'An- 
gelico , che sono tutti e due dati, ed impressi da Dio. — 
Deus movet intellectum creatum, in quantum dot ei vir- 
tutem ad intelligendum vel naturalem, vel super additam, 
et in quantum imprimit ei species intelligibiles , et ut rum- 
que tenete et conservai in esse. — La conseguenza è 
chiara. Iddio diede a noi insieme coli' intelletto le simili- 
tudini, o specie, che rappresentano le ragioni eterne. Le 
similitudini, e specie delle cose esistenti nell'intelligente 
sono il principio di conoscere in atto contrapposto, secondo 
P Angelico , al principio della semplice , e mera potenza, 
dunque le similitudini , o specie in noi impresse coli' in- 
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telletto, e che rappresentano le ragioni eterne, ci dànno, 
secondo V Angelico, delle stesse ragioni eterne un'imme- 
diata necessaria attuale cognizione almeno iucca ta. Se le 
specie infatti impresse dagli oggetti materiali nel senso 
ci fanno a dirittura conoscere in atto, a maggiore o al- 
meno egual ragione le specie delle ragioni eterne impresse 
da Dio nell'animo devono in qualche modo far conoscere 
in atto le stesse ragioni eterne. 

Nel dire l'Angelico, che per aver la notizia, e scienza 
delle cose materiali non bastano le ragioni eterne , nè le 
sole idee Platoniche , dice nel tempo stesso , che le ragioni 
eterne vi hanno parte non solo , ma vi hanno parte anche 
secondo la mente de' Platonici , i quali egli condanna non 
perchè avesser poste le idee, o ragioni separate dalle 
cose, ma perchè le avessero poste sussistenti per sò, e 
quasi sostanze creatrici, e non come sussistenti nell'essenza 
o mente divina , come corresse S. Agostino il loro sistema, 
e perchè pretendevano, che quelle idee separate bastas- 
sero a darci non solo le idee delle cose, ma anche la 
scienza già tutta intera bella, e formata da richiamarsi 
solo alla memoria all'occasione delle impressioni sul senso. 
In altri punti non le condannò. Ora le idee Platoniche 
comunicate alla mente, e ristrette ne' suoi giusti limiti 
dall'Angelico, la rendevano non in -potenza, ma in alto 
conoscitrice. 

L' Angelico , seguendo Aristotele , divide Y intelletto in 
due , in intelletto agente , e in intelletto possibile. Questo 
è ciò , quo est omnia fieri , quelle quo est omnia facere. 
Il senso di questi due aforismi è già stato spiegato. Se 
officio dell' intelletto agente est omnia facere , egli è per 
essenza attivo, e sempre in atto, onde deve sempre 
qualche cosa far conoscere. Infatti che l'intelletto agente 



Digitized by Google 



- 117 - 

sia una virtù in atto lo dice spessissimo f Angelico. Cosi 1. 
q. 79. art. 3. dandone anche la ragione, perchè è quello , che 
rende intelligibili le cose materiali, e niente può ridursi ai- 
ratto, se non per mezzo di un ente in atto — nihil reducitur 
de potentia in actum , nisi per aliquod ens actu. — Cosi 
pure ib. art. 7. — Potentia adiva (col qual nome chiama 
T intelletto agente) comparatur ad suum objectum , ut ens 
in actu ad ens in potentia. — Parimenti q. 84. 4. ad 3, 

— Jntellectus noster possibilis reducitur de potentia ad 
actum per aliquod ens actu, idest per intellectum agentem. 

— Ed anche q. 87. 1. ad 2. — Intellectus humanus 
vel est omnino in potentia respectu intelligibilium sicut 
hvtellectus possibilis, vel est actus intelligibilium, quae 
abstrahuntur a phantasmatibus , sic ut intellectus agens. — 
Ora Tatto dell'intelletto o è intellezione, o almeno sup- 
pone intellezione. La partecipazione adunque delle ragioni 
eterne, che formano l'intelletto, non può stare senza 
qualche attuai cognizione. 

L'astrazione, colla quale dalle cose sensibili cava T in- 
telletto agente le specie intelligibili, addomanda mani- 
festamente, anche secondo la mente dell'Angelico, ante- 
cedenti idee, come si vedrà più innanzi. 

Cade in acconcio l'osservare per qual ragione l'intelletto 
agente è sempre in atto, e l'intelletto possibile ora in 
atto, ed ora in potenza. L'intelletto agente e sempre in 
atto, perchè è sempre pieno delle specie, ed idee ele- 
mentari dirette a noi elargite dalla munificenza del Crea- 
tore , e l' intelletto possibile è ora in atto , ed ora solo in 
potenza a misura che l'intelletto agente, già dotato di 
cognizioni dirette sebbene oscure, e confuse, aiutato 
dall'esperienza, considerando, meditando, astraendo, le 
comunica chiare, e distinte all'intelletto possibile. Si os- 
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servi di nuovo, che i due intelletti agente, e possibile 
non sono in realtà due intelletti, ma due offici dello stesso 
intelletto, il quale in quanto per mezzo del lume, di cui 
è dotato , opera ad acquistare cognizioni chiare, e distinte, 
chiamasi intelletto agente , e in quanto le ha potute ac- 
quistare, e le possiede, chiamasi intelletto possibile. 

Aggiungeva l'Angelico nel citato art. 5. q. 84, che per 
aver la scienza delle cose materiali, oltre le ragioni eterne 
a noi partecipate simultaneamente air intelletto, sono ne- 
cessarie anche le specie, o immagini, che si ricevono 
col senso dalle cose stesse materiali, e ben a ragione. 
Perocché le ragioni eterne son necessarie per far cono- 
scere le essenze delle cose materiati, le specie ricevute 
da' sensi son necessarie per averne la scienza, e cono- 
scerne r esistenza. In fatti per quanto si conosca V essenza 
d'una cosa, non per questo si sa, ch'essa esista, ma è 
necessario di più, ch'essa sia dal senso percepita. Peroc- 
ché sebbene io sappia, che cosa sia il monte d'oro, il 
cavallo alato, il fiume di latte, non per questo io so, 
ch'essi esistano. 

E che questo sia veramente il senso inteso dall'Ange- 
lico, quando dice, che per avere la scienza delle cose 
materiali si ricercano le specie ricevute da' sensi, è chiaro, 
perché egli non dice, che queste specie sieno necessarie 
per averne il concetto , e conoscerne le ragioni , ma per 
averne la scienza, e conoscerne l'esistenza, come consta 
dal riportare, che fa a conferma di questo un testo di 
S. Agostino in 4. de Trinil. — Numquid quia Philosophi 
documentis certissimis persuadent aeternis rationibus omnia 
fieri , propterea posuerunt in ipsis rationibus perspieere, 
vel ex ipsis colligere , quot sint animalium genera, quae 
semina singulorum t nonne ista omnia per locorum , et 
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temporum historiam quaesieruntt — Il qual testo vuol 
dire, che sebbene si conoscano le ragioni delle cose anche 
materiali, vale a dire, che cosa esse sieno, non per 
questo si sa, ch'esse esistano, quante ne esistano, in 
qual maniera si riproducano ecc. , ma questo è necessario 
rilevare dalla storia de' tempi, e de' luoghi, dalle osser- 
vazioni, dall'esperienza in somma, e testimonianza de' 
sensi, perchè l'essenza anche delle cose contingenti si 
conosce coli' intelletto , ma la loro esistenza si conosce 
coli' intelletto, e col senso. Le verità necessarie, in due 
parole, si conoscono coir intelletto , le verità di folto col- 
T intelletto, e col senso tutt' insieme. 

Che l' Angelico per scienza delle cose materiali intenda 
non la cognizione di loro essenza, ma la cognizione di 
loro esistenza si può provare con altri suoi testi. — Nella 
q. de Magistro, per esempio, art. 1. dice.- — Quando 
ex universalibus cognitùmibus (che sono la cognizione 
delle essenze) mens educitur, ut actu cognoscat particu- 
laria , quae prius in potentia, et quasi in universali co- 
gnoscebantur , tu ne ali qui s dicitur scienti am acquirere. — 

Il testo citato in prima dell'Angelico non solo dimostra, 
che v'ha qualche specie, ed idea impressa naturalmente 
nell'animo nostro, ma dimostra, che tutte le idee intel- 
ligibili, che abbiamo, tutte vi sono impresse, e congenite. 
Perocché egli non dice, che qualche ragione eterna è 
stata impressa , ma dice in modo assoluto le ragioni eterne, 
e che per mezzo di queste conosciamo tutto quello, che 
conosciamo — per quarum participationem omnia cogno- 
scimus — per ipsam sigillationem divini luminis in nobis 
omnia demonstrantur. — Il che non vuol dire, che tutte 
le ragioni eterne sieno state a noi partecipate , ma quelle 
sole, ch'erano necessarie ad avere quel grado d'intellet- 



— 120 — 

tualità, a cui volle Iddio innalzarci. Non vuole neppur 
dire, che queste ragioni ci sieno state partecipale con 
tale chiarezza da poter subito comprendere ogni cosa : cfie 
anzi sono da principio implicite, come si disse altrove, 
oscure, e confuse, da chiarirsi poi, e beo distinguersi, 
come si dirà coli' esercizio della sensività. Di tal modo di 
conoscere oscuro da principio, e confuso ne parla anche 
P Angelico. Cosi i. 2. I. ad 1. — Cognoscere Deum esse 
in aliquo communi sub quadam confusione est nobis na- 
turaliter insertum, in quantum scUicet Deus est hominis 
beatitudo. — E parimenti 4. 85. 5. cercando se gli uni- 
versali si conoscano prima de' singolari, afferma che si, 
ma con un atto incompleto, e con scienza imperfetta, e 
confusa. — Sub quadam confusione, — e porta l'autorità 
del filosofo , che in 1. Physic. dice : — sunt primo nobis 
manifesta, et certa confusa magis : posterius autem coqno- 
scimus , distinguendo principia, et dementa. — 

Dall'esposta dottrina ne siegue altresì, che il primo da 
noi inteso, e pensato, anche secondo la mente dell'An- 
gelico, è l'Essere assoluto. Perocché ìa similitudine, che 
fu, secondo l'Angelico, in noi impressa delle ragioni 
eterne, ci deve far non intuire, ma conoscere come 
primo noto le slesse ragioni eterne. Le ragioni eterne, 
secondo la dottrina dell'Angelico, sono la stessa essenza 
divina in quanto imitabile al di fuori. Dunque la similitu- 
dine in noi creata, ed impressa delle ragioni eterne ci fa 
conoscere come primo inteso, e come primo pensato 
. P Essere assoluto , come si stabiliva anche con S. Anselmo, 
e S. Bonaventura. 

Ma questo, si ripiglierà subito, è contrario evidente- 
mente alla dottrina dell'Angelico, il quale consacra un 
articolo intiero, l. 85. 3. a provare, che Iddio non è il 
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primo, che da noi si conosca, ed un altro articolo 1. 2. 
1. a provare, che Insistenza di Dio non è cosa per 
sè noia. 

Per rispondere è da prenotarsi, che San Tommaso ha 
voluto cominciare la sua filosofia dalle cognizioni riflesse, 
e scientifiche, che si acquistano coir astrazione da'sensati, 
come consta dal riportato testo 1. 8. c. 1. e da altri 
senza numero, ne' quali si vede, che quando l'Angelico 
vuole originate da' sensi le nostre cognizioni tutte, egli 
usa per lo più i termini conoscer le cose individuali, 
averne scienza, formarne giudizio ecc., e anche quando 
usa il termine intendere, egli l'usa nel senso di conoscer 
le cose individuali, e non le essenze loro. Ora il conoscer 
le cose, averne scienza, portarne giudizio, vuol dire di 
più, che conoscerne le essenze, ed averne le idee, vuol 
dire conoscerle esistenti. Conoscere una sfera, a modo 
d'esempio, è più, che avere l'idea di sfera, è una co- 
gnizione riflessa, che abbraccia la cognizione diretta del- 
l'essenza di sfera, e la cognizione di una sfera caduta 
sotto de' sensi. Viveva l'Angelico in tempo, in cui nelle 
scuole non s'insegnavano, che le dottrine Aristoteliche, e 
sarebbe stala cosa imprudente V opporsi apertamente al 
costume dominante. Egli perciò commentò Aristotele, e 
lo insegnò, ma diede anche a conoscere, dove ne dissen- 
tiva. Insegnò egli pure, che il nostro conoscere comincia 
dal senso, e perchè il senso non presenta che esseri 
concreti, pose che il primo inteso invece dell'essere, che 
è un astratto, fosse l'ente, ma l'ente comune, ed uni- 
versale, astratto dagli esseri singolari, ed individui, a 
differenza di San Bonaventura, il quale divincolandosi in 
questo dalle pastoie Aristoteliche , si spinse dall' ente 
all'essere, perchè l'essere è prima che l'ente, essendo 
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ente ciò, che ha essere, e perchè neppure l'essere co- 
mune, ed universale può essere inteso nell'ordine diretto, 
appunto perchè comune , ed universale , sorvolò fino 
all'Essere assoluto primo intelligibile, e primo inteso. 
L'Angelico al contrario, per l'accennata cagione, si fermò 
all'ente universale facendolo il primo inteso nell'ordine 
della riflessione, ma senza negare, anzi supponendo, e 
richiedendo l'ordine delle cognizioni dirette, come si è 
già in parte osservato, e come si osserverà vie meglio 
parlando dell'astrazione. 

Questo prenotalo, si risponde. Le ragioni eterne a noi 
partecipate per mezzo di una similitudine, o immagine 
impressa nell'animo nostro, producono per sè stesse una 
cognizione tanto implicita, oscura, e confusa, che con 
essa sola non si potrebbe, nè ragionare, nè giudicare, nè 
riflettere. Il composto umano è fatto in guisa , che le due 
sostanze, che lo compongono, hanno ciascheduna forze 
loro proprie, ma che dipendono le une dalle altre, e si 
aiutano a vicenda. Il che era necessario per fare dell' a- 
nima , e del corpo umano un tutto sostanziale , e perso- 
nale, che altrimenti sarebbe stato un tutto solamente 
accidentale, e precario. Finché dunque l'animo nostro 
non venga dal senso come ammonito, ed eccitalo a ri- 
flettere sopra sè stesso, le prime sue cognizioni restano 
inerti, ed oziose, e benché egli abbia fìn da principio 
una confusa idea dell' Essere assoluto , non vi riflette, nè 
sa tampoco d'averla, come disse San Bonaventura nel 
già recato testo del suo Itinerario cap. 5. — Oculus 
mentii nostrae intentus in ista entia particularia, et uni- 
ver salia ipsum Esse extra omne genvs, licet primo occurrat 
menti , et per ipsum alia, tamen non advertit. — Essa 
perciò se restasse sempre scompagnata dalle sensazioni, 
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gli riuscirebbe del tutto inutile. L' Angelico pertanto, il 
quale si era prefisso di spiegare l' origine delle cognizioni 
chiare , e distinte , che producono la scienza , dovette ben 
dire, che Iddio non è il primo, che da noi si conosca, 
e che l'esistenza di Dio non è cosa per sè nota. Perocché 
per saper questo, essendo necessarie idee chiare, e di- 
stinte, è necessaria la riflessione, la quale, venendo de- 
terminata dal senso, richiede, che prima si conoscano 
i sensali per risalire da questi all'idea di Dio, e chiarirla, 
e svolgerla, e renderla meno imperfetta, che per noi si 
possa. 

Replicheranno gli Avversari , che questa spiegazione 
ripugna alla mente dell'Angelico, perchè nello stesso 
articolo 5. q. 88. ad i. dice che Iddio non è il primo, 
che da noi si conosca, perchè il lume del nostro intel- 
letto, a cui sono state partecipate le ragioni eterne, non 
è ciò , che s' intende , ma solo ciò , per cui s' intende. — 
Cum lumen intellectus nostri non se habeat ad intellectum 
nostrum sicut quod intelligitur, sed sic ut quo intelligitur 1 
multo minus Deus est id, quod primo a nostro hit elle et u 
intelligitur. -— 

Si risponde, che la data spiegazione è anzi conforme 
alla mente del Santo Dottore. Perocché sia, che si prenda 
l'intelletto come semplice potenza, sia che si prenda 
come attuato dalla similitudine in lui impressa delle ragioni 
eterne, è ben chiaro, ch'egli non è ciò, che s'intende, 
ma ciò, per cui s'intende. Se il lume del nostro intel- 
letto fosse ciò, che s'intende, il lume del nostro intel- 
letto intenderebbe per primo inteso sè stesso, il che è 
falso , ed è anche contrario alla mente dell' Angelico , il 
quale sostiene, che intendere il suo intendere è un atto 
di riflessione. Ma il non intendere V intelletto sè stesso 



- 124 - 

come primo inteso non toglie, ch'egli, attuato dalle 
ragioni eterne in esso lui impresse , non intenda le stesse 
ragioni eterne, anche secondo la mente dell'Angelico, 
come apparisce chiaramente dal testo sopra ricordato , ma 
con una cognizione implicita, oscura, confusa, che non 
è quella, di cui intende parlare V Angelico , perchè egli 
intende parlare d' una cognizione, che produce la scienza. 
La quale cognizione , sebbene implicita , e confusa , è una 
vera cognizione, e nel tempo stesso un mezzo di cogni- 
zione, ed intellezione, perchè coli' esercizio , e coir espe- 
rienza si fa chiara, e distinta, e serve a far conoscere 
distintamente prima i sensibili, sopra cui si esercita la 
riflessione, e poi per mezzo di essi i soprassensibili , ed 
il Creatore. Onde con questa cognizione riflessa , e distinta 
Iddio non è quello , che pel primo da noi s' intenda. 

La stessa spiegazione si deve dare ad un simile testo 
dell' Angelico, Op. 68. super Boethium, citato dal P. Li- 
beratore, Conoscenza intellettuale pag. 424, dove il Santo 
Dottore dice di Dio, che non influit in intellectum no- 
strum, ut intelligatur , sed ut praestet intelligendi virtù- 
tem, che cioè Iddio non influisce, e non imprime di sè 
nel nostro intelletto un'intellezione, e cognizione chiara, 
e distinta, ma la virtù, onde per mezzo del lume intel- 
lettuale, che dà una cognizione solamente incoata, se la 
procacci poi compiuta , perfetta scientifica , poiché , come 
si ripete, ha voluto l'Angelico cominciare la sua filosofia 
non dalle cognizioni rudimentali, ma dalle riflesse, di- 
stinte, scientifiche. S'aggiunge, che nel sistema delle idee 
insite Iddio non influit in intellectum nostrum ut intelli- 
gatur sotto il concetto di Dio, qm Deus, ma solo sotto 
il concetto d'Essere assoluto, qua Ens absolutum . , che 
più tardi col raziocinio si conosce esser Dio. 
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Era necessario fermarsi un po' a lungo sopra l'allegalo 
testo dell 1 Angelico 1. q. 84. art. 8. per chiarirne la 
mente, e trarne una prova non dubbia di sua dottrina 
in favore delle idee elargite al nostro intelletto fin dal 
primo suo esistere. Ma non mancano altri testi ben chiari, 
che appena si accennano , lasciando a ciascheduno il trarne 
le debite inferenze , avvertendo di nuovo , che se qual- 
cuno volesse attenuarne la forza col ricorrere all'astrazione, 
l'attrazione, ammessa dall' Àquinate , ricerca antecedenti 
cognizioni intellettuali, come si vedrà ben presto. 

Q. q. Disp. De ventate 11. 4. ad 5. — In eo, qui 
docetur scientia, praeexistebat non quid cm in netti completo, 
sed quasi in rationibus seminalibus , secundum quod uni- 
versates conceptiones , quarum cogniHo est nobis naturaliler 
indita , sunt quasi semina quaedam omnium sequentium 
eognitionum. — 

Ib. 10. 6. — M tornine intellectus agentis nobis est 
quadammodo omnis scientia originaliler indita medianUbus 
universalibus conceptionibus, quae statini lamine intellectus 
agentis cognosamtur , per quas sictti per universalia prin- 
cipia judicamus de aliis, et ea praecognoscimus in ipsis. — 

1. 60. 1. ad 3. — Alia est veritas naturalis cognitio- 
nis , et alia est veritas cognitionis infusae, vel acquisitae, 
— ove l'Angelico distingue la cognizione naturale dal- 
l'acquisita. 

Ib. 1. 79. 12. — Principia speculabilium nobis natu- 
raliler indita non pertinent ad aliquam specialem potentiam 
sed ad quemdam specialem habitum , qui dicitur intellectus 
pnneipiorum. — 

Ib. 10. B. 3. — Omnes rationes rerum inteUigibiles 
primo existunt in Deo, et ab eo derivantur in alios in- 
tellectus, ut actu intelligant. 1 — 
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ÌV ìr 93. 2. Conferma l'Angelico il detto di Sant'A- 
gostino — aeternae legis notio noHs impressa — colle 
quali parole egli non dice solamente , che la legge eterna 
è stata in noi impressa per mezzo della legge naturale, 
ma che è stata impressa anche la nozione, e cognizione 
della legge eterna. 

Ib. 94. i. ad 2. — Piier non potest uU habitu intel- 
lectus principiorum vel etiam lege naturali, quae ei habi- 
tualiter inest , propter defedimi aetatis. — 

Ib. 63. i. — In rottone hominis insunt naturaliter 
quaedam principia naturaliter cognita tam scibilium, quam 
agendorum, quae sunt quaedam seminario inteUectualium 
virtutum, et moralium, in quantum in voluntate inest 
quidam naturalis oppetitus boni, quod est secundum ra- 
tionem. — 

Avea detto l'Angelico lo stesso i. 93. 9. ad 3. — 
Virtutes quaedam naturaliter insunt animae ad minw 
secundum quaedam earum semina. — 

Si tralasciano infinite altre testimonianze dell'Angelico, 
ove ripete, che i primi principi delle scienze sono stali 
da Dio impressi nelle nostre menti, e sono naturalmente, 
e per sè stessi noti. 

Pare pertanto posta fuori di dubbio la sentenza del- 
l'Angelico sull'innatismo delle idee, intendendo delle idee 
dirette, delle idee semplici, delle idee intellettuali, perchè 
per le idee riflesse è necessaria la riflessione, per le 
complesse la sintesi, per le sensibili le sensazioni. Con 
tali distinzioni si conciliano appieno co' testi summentovati 
tutti gli altri lesti dell' Aquinate , che si oppongono , o 
possono opporsi dagli avversari a danno delle idee con- 
naturali , ed insite. 
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che sembrano contrari al sistema. 

Oppongono gli avversari il testo Somma 1. 84. 3. — 
Dicendum est quod anima non cognoscit corporata per 
species naturaliter inditas. — 

Per rispondere si potrebbe far forza sul dirsi dall' Aqui- 
nale, che sono i corpi che non si conoscono per specie 
indite , quasi volendo dire , che qualche altra cosa si co- 
nosca con tali specie indite nell'animo nostro. Ciò non 
ostante ecco altra risposta. 

L' Angelico intende spiegare , come si è già fatto osser- 
vare, l'origine delle cognizioni chiare, e distinte, che 
producono la scienza e la cognizione delle esistenze. L'o- 
rigine delle cognizioni distinte egli non poteva ripeterla 
dalle specie insite in noi per la partecipazione delle ragioni 
eterne , che danno una cognizione implicita , confusa , e 
sterile, finché la mente coir esercizio della sensività non 
venga eccitata a riflettere, analizzare, astrarre, universa- 
leggiare ecc. , e nemmeno poteva dalle specie insite delle 
ragioni eterne ripetere la cognizione delle esistenze dei 
corpi , perchè le ragioni eterne fanno conoscere le essenze, 
che sono esse pure eterne, e necessarie, ma non le 
esistenze, che sono contingenti. Era dunque necessario 
all' Angelico il dire , che V animo nostro non conosce con 
tale cognizione da potersi fare un corredo di cognizioni 
scientifiche nè i corpi , nè altra cosa qualunque per 
mezzo di specie connaturali, ed insite. 

Oppongono i. 84. 7. — Impossibile est intellectum 
secundum praesentis vitae statum , quo passibili corpori 
conjungitur, quid intelligere in actu , nisi convertendo se 
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ad phantasmata. — Prima dunque di poter intendere 
qualsiasi cosa è necessario aver percepito qualche sensato 
per averne il fantasma da presentare all' intelletto. 

Risposta. Il rivolgersi dell'intelletto ai fantasmi è un 
atto dello stesso intelletto. L'atto dell 1 intelletto è una 
intellezione , o almeno suppone intellezione. Dunque l 1 in- 
telletto prima di rivolgersi ne 1 fantasmi, possiede già 
qualche cognizione, e vi si rivolge per rendere questa 
cognizione da diretta riflessa, da riflessa più riflessa 
ancora, più chiara, più distinta. Infatti questo volgersi 
dell'intelletto ai fantasmi lo richiede San Tommaso anche 
in riguardo a servirsi della scienza già acquistata , dicendo, 
che niente può intendere l'intelletto senza formarsi per 
mezzo dell'immaginazione un qualche fantasma, che gli 
serva come di esemplare per contemplare in quello ciò, 
ch'egli vuol intendere. — Manifestum est quoti ad hoc, quod 
intellectus actu intelligat non solum accipiendo scienliam 
de novo, sed etiam utendo scieìUiajam acquisita, requiritur 

actus imaginationis, et caeterarum virtutum Hoc 

quiiibet in se ipso cooperiti potest, quod quando aliquis 
conatur aliquod intelligere , format sibi aliqua phantasmata 
per modum exemplorum, in qui bus quasi inspiciat, quod 
intelligere studet. — Si vede quindi anche ad occhi 
chiusi, che il Santo Dottore parla di cognizioni riflesse, 
perchè parla di fantasmi, che l'intelletto si forma egli 
stesso a bella posta per intuirvi in esso, come in esem- 
plare quello, che si prefigge di voler intendere, e di cui 
perciò ne ha già l'idea. 

Oppongono ancora J. 85. I. — Necesse est dicere, 
quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a 
phantasmatibus , et per materialia sic considerata in imma- 
terialium aliqualem cognitionem devenimus. — 
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Risposta. L'intelletto già fornito per la partecipazione 
delle ragioni eterne d'idee dirette, ma implìcite, e 
confuse, intende poi in un modo chiaro, e distinto le 
cose per mezzo dell'astrazione, colla quale astraendo, e 
separando dalle immagini , che gli vengono da 1 sensi , e 
dalla fantasia, le condizioni individuali, e tutto ciò, che 
non gli fa all' uopo , si attua , e si concentra a considerar 
la cosa nella sua essenza, e ne scopre gli attributi, le 
relazioni ecc. Così il matematico, che ha già l'idea di 
sfera senza conoscerne ancora le proprietà, queste le cava 
o da uno schema sopra un foglio, o da una sfera in 
natura astraendo dalle sue dimensioni individuali, dalla 
materia, di cui è composta, dal suo peso, dal suo colore 
ecc. L'astrazione in fatti , quale viene ammessa diU'Aqui- 
nate, presuppone idee, e cognizioni, come si vedrà. 

È vero altresì, che sebbene V intelletto abbia già gli 
elementi per formarsi le idee delie cose immateriali, non 
è, che dopo l'esercizio della sensività, e dopo le cogni- 
zioni acquisiate per mezzo de' sensi, che viene aiutato a 
formar la sintesi delle idee elementari, e ad acquistare 
qualche cognizione delle cose immateriali. — In immate- 
rialium aliquam cognitionem dzvenimus. 

Oppongono. Afferma l'Angelico i. 84. 4. ed altrove, cbe 
se l'anima nostra non ricevesse da' sensi le specie intel- 
ligibili, indarno sarebbe unita al corpo. — Frustra por- 
pori uniretur. — 

Risposta. Ecco che cosa dice l'Angelico. Se l'anima 
fosse nata fatla per ricevere le specie intelligibili da altri 
principi solamente , e non le ricevesse da' sensi, inutil- 
mente sarebbe unita al corpo. — Si anima species intel- 
ligibile* secundum suam naturam apta nata esset recipere 
per infiuentiam aliquorum separatorum prin&piorum tan- 

9 
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tum. et non accipei-et eas a sensibus, non indigeret 
corpore ad intelligendum. (Inde frustra corpori uniretur. 
— Allora adunque solamente mancherebbe la ragione, 
per cui fosse l'anima unita al corpo, quando si ponesse 
che solo da principi separati, e non anche dal corpo 
ricevesse l'anima le specie intelligibili. I principi separati 
che combatte in quoir articolo l'Angelico, sono le idee 
separate di Platone, e l'intelletto agente separato di 
Avicenna. Eppure anche in questi due assurdi sistemi, 
ne' quali l'anima riceverebbe le specie intelligibili dalle 
idee separate di Platone, o dall'intelletto agente separalo 
di Avicenna, si salverebbe la ragione, per cui l'anima 
sarebbe unita al corpo, quando si concedesse, che le 
riceve anche dal senso. Molto più dunque è salva, anche 
secondo la mente dell'Angelico, la ragione dell'unione 
dell'anima al corpo, quando ammessa la necessità delle 
specie vegnenti dal senso si pongono le specie preesi- 
stenti nell' anima per la partecipazione delle ragioni eterne 
propugnata da lui stesso espressamente. 

Oppongono in fine. San Tommaso 1. 8i. 3. ed altrove 
ripete recisamente con Aristotele, che l'anima da principio 
è una tavola rasa , in cui niente sta scritto : Contra est 
quod Philosophus dicit in 3. de anima, de intellectu lo- 
quens, quod est sicut tabula, in qua nihil est scriptum. — 

Risposta. Non volle, nè potè dir questo l'Angelico in 
senso rigoroso, ed assoluto, perchè ben sapeva ciò, che 
avea detto l'Apostolo ad Rom. 2. 15. — Qui ostendunt 
opus legis scriptum in cordibus suis , — e ben sapeva 
d'aver detto egli stesso 1. 84. 5. — Per sigillationem 
divini tuminis in nobis omnia demonstrantur , — e sapeva 
d'avere anche detto più volle, che qualunque attiva po- 
tenza non può stare senza un primo atto operativo. Se 
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nell'anima nostra vi sta scritta la legge di natura, e se 
vi sta impresso il suggello del divin lume, e se nessuna 
potenza non può andar disgiunta da un atto primo ope- 
rativo, mai più ella è tavola rasa. In qual senso dunque 
disse l'Angelico, che l'anima nostra è da principio tavola 
rasa, in cui niente sta scritto? in questo senso, che 
stanno bensì impresse nell'animo come per suggello le 
similitudini delle ragioni eterne , e le idee primordiali, ed 
elementari di tutte le cose, ma fin a tanto che la facoltà 
intellettiva non siasi coli' aiuto della riflessione, e sintesi 
svolta, e dispiegala, non può conoscere niente di concreto, 
niente di determinato * niente di distinto , non uomo, non 
bruto, non pianta, non pietra, non circolo, non qua- 
drato , non altra cosa qualunque. Perocché per aver queste 
idee è necessario unire insieme molte idee semplici, il 
che non si fa senza riflessione , e sintesi. Cosi , per ri- 
peterlo un'altra volta, per aver l'idea d'uomo, non 
basta aver l'idea di animale, e di razionale, ma bisogna 
consociare le due idee iasieme, e parimente per aver 
l' idea d' animale converrà consociare le idee di vivente, e 
di un' anima unita ad un corpo , e cosi fino alle idee 
semplici, ed elementari. A fare il che è necessario, che 
la riflessione, e la sintesi sieno determinate dall'uso de'sensi. 

Ecco pertanto il risultato dell'esame fatto sulle testimo- 
nianze dell' Angelico. I testi , che parlano io favore del- 
l' innatismo delle idee, e dell'idee tutte concentrate nell'idea 
dell' Essere assoluto, sono chiari, ed irrefragabili. I testi , che 
sembrano parlare in favore delle idee originate da'sensi, am- 
mettono la data spiegazione insinuata dallo stesso Angelico 
Dottore, che Egli cioè parli d'idee riflesse, complesse , sensi- 
bili, scientifiche. Perciò dato anche ch'Egli non ne avesse spie- 
gato il vero senso, pure per non porlo in contraddizione con sé 
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medesimo, sarebbe necessario ammettere quella spiegazione, 
e ritenere, che quando egli parla d'idee originate da' sensi, 
egli suppone l'intelletto già bello, e formato, costituito 
nel suo essere, dotato di un lume ingenito, che rappre- 
senta le ragioni eterne, e gli dà vita, e conoscimento. 

I patrocinatori delle idee tutte originate da'sensi, perchè 
mancanti di ragioni intrinseche , si appoggiano quasi inte- 
ramente a' testi superiormente allegati deir Angelico. Ag- 
giungerò dunque , che dato pure , che i testi del Santo 
Dottore in favore dell' innatismo non si volessero ammet- 
tere dagli avversari, come chiari abbastanza, e dimostrativi, 
toccherà loro, se vogliono godere il suffragio di tanta 
autorità, qual è quella dell'Angelico Santo Dottore, il 
provare , che ne 1 testi in favore delle idee originate dai 
sensi egli parla veramente di cognizioni primitive, e 
dirette , d' idee semplici , ed elementari , d' idee intelligi- 
bili, e razionali, il che non faranno giammai. Perocché 
se constasse , ch'egli parla di cognizioni sensibili solamente, 
o riflesse , ovvero si potesse anche solo dubitare , di quali 
cognizioni egli parli se dirette, o riflesse , essi non potranno 
giammai gloriarsi d'avere propizio il Santo Dottore. 

§ 7. ALTRE AUTORITÀ' 

Dopo le dottrine de' precitati Santi Dottori Agostino, 
Anselmo , Bonaventura , Tommaso io non allegherò qui 
altre autorità di sommi filosofi , che si attennero alle idee 
a noi congenite. Dirò solo, senza volerlo approvare per 
intero, che il Platonismo fu sempre in tutte le età applau- 
dilo, ed abbracciato più che l'Aristotelismo; che come 
afferma Marco Tullio de' tempi suoi , i filosofi Peripatetici 
erano chiamati plebei, segno ch'erano anche allora in 
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grande onore le dottrine anli-aristoteliche , e ehe vi hi 
tempo, in cui la Chiesa proibì d'insegnare nelle scuole 
cristiane Aristotele. 

Ma non fa neppur bisogno cercar favoreggiatori all'in- 
natismo , perchè gli slessi avversari , che V impugnano, 
ne somministrano le prove , e il confessano sena' avveder- 
sene. È frequente il trovare anche fra essi quo', che 
stretti da argomenti contrari confessano trovarsi in noi dei 
principi ingeniti. Come possono trovarsi principi senza 
idee ? Altri ammettono ingenite alcune inclinazioni. Come 
possono trovarsi inclinazioni senza conoscerne l'oggetto? 
Altri ammettono alcuni semi di verità inseriti nell'animo. 
Siccome il seme di frumento è frumento, cosi i semi di 
verità sono verità, che senza idee non possono stare. 
Altri ammettono certe leggi scolpite nell'animo, che nel 
pensare è forzato a seguire. Queste leggi del pensiero, 
che son neccessarie portan l'animo al pensiero per necessità. 
Fra questi il P. Liberatore , che impugna tanto acremente 
l' innatismo , e pure nell' opuscolo Autocrazia dell' Ente 
confessa, che la mente umana è di sua natura determinata 
ad escire nelle rappresentazioni delle essenze. Nelle quali 
parole vi si vede in corpo, ed anima l'innatismo. La 
rappresentazione delle essenze sono le idee espresse , la 
natura della mente, che è certo qualche cosa dell'animo 
insita da Dio, determinata ad escire nelle idee espresse, 
ne è il principio intrinseco , e perciò idea impressa , nata 
fatta a produrre V idea espressa , che per necessità ne 
deve pullulare. Anche 1' Allievo , Breve compendio di filo- 
sofia elementare, voi. i. pag. 12. — Certo è, che v'ha 
una verità logicamente suprema per ogni verso conte- 
nente in sè tutte le altre , ed è l' esistenza di Dio , fonte, 
e radice presupposta, e latente di ogni dimostrazione, 
anzi del nostro pensiero medesimo. — 
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I filosofi morali , e i teologi tutti ammettono , come è 
forza ammettere colf Apostolo , la legge di natura stam- 
pata fin dalla lor creazione negli animi nostri. 

I filosofi, e teologi non solo, ma tutto Tuman genere 
chiamano f intelletto un lume, il lume intellettuale , il 
lume della ragione. Il lume, appena eh* è lume, deve 
illuminare , e seco portare cognizioni , ed idee. 

■ 

§ 8. REMOZIONE DI QUALUNQUE ALTRA ORIGINE, 
E PRIMIERAMENTE DI QUELLA DE* SENSI ESTERIORI. 

Si conferma la tesi fin qui propugnala col dimostrare 
r impossibilità di procacciarsi per mezzo de* sensi sia 
immediatamente , sia mediatamente con qualsiasi operazione 
sui sensati le idee intelligibili. 

E primieramente per mezzo de' sensi immediatamente, 
il che viene accordato unanimamente da tutti, eccetto 
i materialisti, che tutto pongono esser senso, e materia. 
Il Loke stesso , sensista per eccellenza, pone le idee venir 
dal senso, ma mediante la riflessione; Condillac, sensista 
più pretto ancora, le ripete dal senso, ma per mezzo 
di una trasformazione, che ne fa la mente. 

li senso non può riferire le essenze, le quali sono dal 
*enso in immenso lontane, perchè sono quelle stesse 
ragioni eterne, di cui parla T Angelico nel riportato testo 
1. 85. 4. a noi da Dio partecipate per mezzo di una 
similitudine, che le rappresenta, impressa non nel senso, 
ma neir intelletto. Onde se si potesser conoscere col senso, 
senso, ed intelletto sarebbero la stessa cosa, e i bruti 
medesimi arriverebbero a comprenderle. Il senso non 
apprende le essenze delle cose, ma solo gli accidenti 
esteriori. — Senws , cosi l'Angelico 4. 51. 1. ad 3. 
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non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia 
tantum : similiter neque imagi natta , sed apprehendit solum 
similitudines corporum : intellectus autem solus apprehendit 
essentias rerum. — Ripete lo stesso 1.** 2.** 31. 5. — 
Sensus sistit circa exteriora accidentia rei, intellectus vero 
penetrai usque ad rei essentiam. — Che se qualche volta 
r Angelico dice, che nel senso vi è la similitudine anche 
delle sostanze , per esempio dell 1 uomo , dice anche , che 
vi è la similitudine dell' uomo , non in quanto uomo, ma 
in quanto a quel sensato accade d 1 esser uomo. — In 
visu est similitudo hominis , non in quantum est homo, sed 
in quantum huic colorato accidit esse hominem. — 1. 
17. 2. Trovarsi nel senso la similitudine, o specie d'un 
uomo, ma non in quanto uomo, vuol dire, che non si 
trova nel senso la similitudine, o rappresentazione del- 
l'essenza d'uomo. E in vero nel riferire che fa il senso 
un uomo, non riferisce, che cosa sia uomo, cioè animai 
ragionevole, a fare il che si richiede anche un'analisi di 
cui il senso non è capace. Riferisce pure il senso anche 
animale, riferisce dunque qualche cosa dell'essenza d'uomo. 
Riferisce bensì animale , ma non che cosa sia animale, 
nè che V animalità sia parte dell' essenza d' uomo. Riferisce 
dunque uomo, e animale, ossia l'immagine di quest'uomo, 
di quest'animale non in quanto uomo , e non in quanto 
animale, ma in quanto all'oggetto che vede, accade d'es- 
ser uomo , o animale. 

Se le idee intelligibili entrassero nella mente per mezzo 
del senso, si dovrebbe dire, che i corpi fanno impres- 
sione non solo sugli organi corporei , ma anche sull' in- 
telletto, e che essi si veggono non solo cogli occhi del 
corpo , ma anche coli' intelletto , e coli' intelletto ancora 
cieco, perchè la visione non è quella, che dà lume, ma 
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lo presuppone. Si dovrebbe dire di ptA , che l corpi fos~ 
aero essi stessi le ragioni eterne, perchè le ragioni eterne, 
oggetto dell'intelletto, sono ciò, che vien rappresentato 
dalle idee intelligibili. Niente di più assurdo. 

§ 9. HO* SI ACQUISTANO LE IDER 
PER MEZZO DI QUALUNQUE OPERAZIONE DELLA MENTE 
SOPRA I SENSATI , I LORO FANTASMI» 

Le idee intelligibili non possono venir dal senso sep- 
pur mediatamente, vale a dire per mezzo di qualunque 
operazione sopra gli oggetti percepiti dal senso, o per 
meglio dire sopra i loro fantasmi. Perocché il primo allo, 
la prima operazione dell' intelletto è intellezione , cioè il 
conoscimento delle essenze , che sono il proprio , ed 
immediato di lui oggetto. Anzi in questo consiste la sua 
essenza. — ìpmm lumen inteUectuale , San Tommaso nel 
testo citato 1. 84. 5. quod est in noto*, nihil aliud est 
quam quaedam participata similitudo luminis increati, in 
quo continentur rationes aetemae. — Dunque l'operare 
sai fantasmi presentati dall' immaginazione è un atto 
posteriore, cne suppone il primo, il conoscimento cioè 
d g 1 1 c ^ ss ti 20 y g i*<ì ^^io ni p ri c> » \f i n oh o \ inizilo tLo non 
ha percepite le essenze, che sono il suo oggetto, egli è 
cieco, non è anzi neppur vitale, perchè la sua vita è 
l'intendere. Chi è cieco, qualunque oggetto gli venga 
sciorinalo dinanzi agli occhi, non vede, e chi non è 
vitale, non opera. É dunque necessario all'intelletto prima 
di operare sui sensati, e sui fantasmi, che sia fornito 
<f idee intelligibili. 

E in vero tutto quello , che si riceve da' sensi, è fisico 
singolare, composto, concreto, e finito. 
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Or» in !♦* luogo non si può conoscere intellettualmente 
Tesser fisico di una cosa, cioè la sua esistenza senz'averne 
prima conosciuto Tessere metafisico, cioè la sua essenza. 
L'esistenza vien dopo T essenza , ed è prima necessario inten- 
dere almeno confusamente, che cosa sia quel tale oggetto, e 
poi che esista. Chi non sa, che cosa sia quel tale og- 
getto, non può concepirne T esistenza, perchè non sa di 
chi affermare T esistenza. Il senso è precisamente un 
nuncio , che viene a dirci la tal cosa. — Corpus non 
sentii, sedi anima per corpus, quo velut nuncio utitur ad 
formandum in se inso auod extrinsecus nuntiatur — - 
S. Agostino 12. super Gen. ad lit. Se lo non ho le idee 
che corrispondono ai termini usati dal nuncio, non in- 
tenderò mai nulla. Viene uno in fretta a dirmi : presto, 
presto, eh' è qui Sua Maestà Vittorio Emmanuele li. Se 
io non sapessi nulla di Vittorio Emmanuele, quel parlare 
sarebbe per me un parlar barbaro, un parlar tedesco, un 
parlar cinese. E qui si noli, che quet nuncio , che mi viene 
a dire : è qui sua maestà Vittorio Emmanuele , è come 
un maestro, che m'insegna una verità. Ora dice T An- 
gelico, che le parole del maestro si avvicinano di più a 
produrre la scienza, che gli oggetti sensibili esistenti fuori 
dell' animo. — Verba doctoris propinquius se habent ad 
causandum scientiam , quatn sensibilia extra ammani exi- 
stentia, in quantum sunt tigna inteUigiòilium ìntentionum. 
— De ventate q. li. ad 2. Se dunque le parole di quel 
■rancio, che dà l'avviso dell'arrivo di Sua Maestà, non 
mi direbbero niente, se io non intendessi il significato 
delle parole, molto meno intenderei T arrivo di Sua 
Maestà, se sentissi solamente il fragor dei cannoni, il 
calpestìo de' cavalli, il romor del suo corteggio, le accla- 
mazioni del popolo accorso. Qui è un nuncio , che mi 
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reca l'udito, ma è lo stesso degli altri sensi. L'occhio 
mi presenta un leone. Se niente io so di leone, nè colla 
parola esteriore, nè col verbo interiore non pronuncierò 
mai leone. E neppure pronuncierò animale, se non ho 
prima V idea d' animale, come non pronuncierò vivente, 
se di vivente non ne abbia l'idea, e non pronuncierò 
ente, se di ente non ne abbia anteriore notizia. 

In 2.° luogo non si può intendere il singolare senza 
aver prima inteso 1' universale, perchè V idea del singolare 
contiene anche l' idea dell' universale. Così l'idea d'uomo 
contiene in sè l'idea d'animale, perchè l'uomo è animai 
razionale, come l'idea di Pietro contiene in sè l'idea 
d' uomo , perchè Pietro è quest' uomo. Onde è impossibile 
intender uomo se prima non siasi inteso animale , ed è 
impossibile intender Pietro, se già non siasi inleso uomo. 
Lo dice espressamente l'Angelico i. 85. 5. — Prius 
occurrìt intellectui nostro cognoscere animai , quam cogno- 
scere hominem. — E ivi poco dopo : — Tarn secundum 
sensum, quam secundum intellectum cognUio magis com- 
muni* est prìor , quam cognitio minus communis. — È 
vero, che questa cognizione dell'universale, che precede 
quella del singolare , potrà essere oscura , e confusa, come 
riflette anche l'Angelico, è però cognizione, e questo 
basta. Aggiunge poi lo stesso Angelico 1. 86. i. che 
ì singolari si conoscono per mezzo di riflessione. — In- 
tellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universa- 
lium, indirecte autem et quasi per quamdam reflexionem 
potest cognoscere singulare. — Ora la riflessione suppone 
la cognizione diretta. 

In 3.* luogo il composto, quali sono tutti i sensati, 
non si può concepire intellettualmente , senza aver prima 
conceputo i semplici, che lo compongono. Perocché l'in- 
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telletto concepisce le cose per mezzo delle essenze. Ora 
l'essenza del composto è composta delle essenze delle sue 
parli, le quali sono meno composte, e in ultima analisi 
semplici. Obbietteranno. V acqua si conosceva anche prima 
di conoscere i componenti, che sono l'idrogeno, e l'os- 
sigeno. Si risponde , che si conosceva non come composto 
d'idrogeno, e d'ossigeno, ma come corpo, come fluida, 
come diafana , come insipida , come atta a dissetare ecc. , e 
i concetti parziali di tutti questi attributi, componevano, 
«come compongono ancora il concetto intero del composto 
acqua. Le parti del composto sono come i suoi deli nienti. 
Ora i deflnienli si devono conoscere prima del definito, 
altrimenti non farebbero conoscere il definito. Così l'An- 
gelico 1. 85. 3. ad 3. — Definientia absolute considerata 
sunt prius nota, quam definitum, alioquin non nolificaretur 
definitavi per ea. — 

Soggiunge, è vero, l'Angelico', che i deficienti, in 
quanto sono parti della definizione, si conoscono dopo, e 
vuol dire, che per conoscer uomo è beasi necessario 
conoscer prima animale, e ragionevole, ma è necessario 
dell'uomo conoscer prima qualche cosa in confuso prima 
di giudicare, che Tessere animai razionale sia la sua vera 
definizione. — Prius cognoscimus hominem quadam confusa 
cognitione , quam sciamus distinguere omnia , quae sunt de 
hominis r&tione. — 

È anche vero, che l'Angelico 1. 85. 8. afferma, che 
V intelletto prima intende il divisibile, che l'indivisibile, 
ma questo s'intende di cognizione distinta, e riflessa. Il 
che è manifesto non solo perchè egli ha dimostralo , che 
gli universali , i quali sono sempre più semplici , s' inten- 
dono prima de' particolari , e perchè i deflnienti s'inten- 
dono prima del definito, ma anche perchè nello stesso 
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articolo, dopo aver parlato degli indivisi in atto, ma 
divisibili in potenza , venendo a parlare de' veri , e stretti 
indivisibili , che non sono divisibili nò in atto , nò in po- 
tenza, pure gli definisce. — Punctum est, cujus pars non 
est — ratio unius est, quod sii indivisibile. — Se il 
punto, e Pano sono indivisibili, non possono definirsi 
con vera definizione, perchè la definizione è una divisione 
per genere, e differenza. Il definirli, come dicelo stesso 
Santo Dottore, privative , mostra che si definiscono in 
relazione ad altre cose, che nel tempo stesso si negano, 
il punto in relazione alle parti di un tutto, Puno in re- 
lazione alla divisibilità di un composto. É questa dunque 
una cognizione relativa , e riflessa , e con tal cognizione 
prima si conosce il divisibile, perchè si fa entrare nella 
definizione dell' indivisibile. 

In 4. # luogo non si può concepire il concreto senz'aver 
prima conceputo il composto , perchè P essenza del con- 
creto è, che v* inesista qualche entità, che è P astratto. 
Così non si potrà mai avere P idea di sapiente , se prima 
non si abbia Pidea di sapienza, perchè la sapienza è 
quella, che fa il sapiente. 

In 5/ luogo non si può concepire il finito senz 1 aver 
prima conceputo P infinito. Perocché Pidea del finito 
consiste nella negazione delP infinito. Ora il negativo non 
si concepisce che in forza del positivo, così il non ente 
non si concepisce , che in forza delP idea delP ente . 

Nè si ritorca P argomento col dire , che anzi P infinito 
sia la negazione del finito. Perocché P infinito in vece di 
essere negazione è anzi tutto positivo , e nulla gli manca, 
mentre il finito è di sua natura difettivo, e a fronte 
delP infinito è anche nulla. Quando si pensa un finito si 
pensa una cosa, che ha un po' d'essere. QuesP essere, di 
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cui ne ha una parte il finito , non è l'essere comune, ed 
universale, perchè questo ò un essere ideale, non ha 
parti , non è , dice San Bonaventura , minime habet de esse 
eo quod minime est. Sarà dunque il finito una parte 
dell' Essere infinito , dell' Essere assoluto ? non certo parte 
reale, e fisica, che sarebbe mero panteismo, ma una 
parte similitudinaria , una similitudine , una copia parziale, 
ed imperfetta dell' Essere infinito , ovvero una copia d' una 
parte virtuale dell'Essere infinito. Quando dunque si 
pensa un finito, si pensa sempre in relazione all'Essere 
infinito. 

Si oppone. Dato anche che il finito, come finito, non 
possa pensarsi senza l'idea dell'infinito, ciò non ostante 
quando si percepisce qualche cosa, si percepisce quella cosa, 
e si prescinde dal finito, e dall'infinito, la mente si 
ferma al concetto di quella cosa, e non va più olire. Che 
bisogno vi è mai al percepirsi un sensato , un corpo qua- 
lunque di pensare se sia finito, o infinito? 

Risposta. Eppure non si può prescindere in ogni perce- 
zione dal pensare al finito, e all'infinito. Perocché in o* 
gni percezione si percepisce non l'ente, nò l'ente cioè 
comune, nè l'Ente assoluto, perchè quello, che si per- 
cepisce, non è nè l'ente comune, nè l'Ente assoluto, ma 
si percepisce un'ente, cioè una di quelle cose, che hanno 
essere, ma non tutto l'essere. Si pensa dunque una 
parte, si pensa un finito. Se ne ha prova nel linguaggio 
stesso, perchè nel comun parlare si dice, che tutto par- 
tecipa dell' essere. Partecipare dell' essere vuol dire averne 
solamente una parte, ed esser perciò finito. E perchè il 
finito nou si può concepire senza l' infinito, come fu detto 
sopra , cosi in ogni percezione non si può prescindere nè 
dal finiio, nè dall'infinito. In che senso poi si debba 
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intendere l'essere participato, e diviso in più cose, non 
fa bisogno il ripeterlo, s'intende l' Essere infinito parzial- 
mente imitato, e copiato negli esseri creati. Ragione di 
tutto questo si è , perchè niente è intelligibile , come si è 
già dimostrato se non come copia parziale , ed imperfetta 
dell' Essere assoluto. 

Se dunque l 1 intelletto non può conoscere il fisico , ii 
singolare, il composto, il concreto, il finito senza aver 
prima conceputo il metafisico, l'universale, il semplice, 
l'astratto, e l'infinito, chiara cosa è, che da quanto si 
riceve per mezzo de' sensi, che tutto è fisico, singolare, 
composto, concreto, e finito , non potrebbe l' iutellelto, se 
non le avesse preesistenti, innalzarsi alle idee intelligibili. 

La dimostrazione vale per tutte in genere le operazioni, 
che possa fare 1' intelletto, ma scorriamole parlitamenle. 

La percezione. Se l'intelletto non ha percepito il suo 
obbietto , che sono le essenze, l'animo non può sapere, che 
cosa vegga coli' occhio, tocca con mano, ascolta coll'udito. 

Il giudizio. Se non vi sono idee nella mente, non può 
aver luogo il giudizio, perchè il giudizio è un atto, col 
quale d' una cosa già conosciuta si a Henna , o nega un' al- 
tra cosa pur conosciuta. Il giudizio adunque presuppone 
due idee, le quali non ne danno una terza. 

// raziocinio. Il raziocinio presuppone tre idee , e con 
tre idee si compie senza darne una quarta. Perocché è 
un atlo, col quale la mente da due proposizioni, che 
contengono tre idee , deduce una terza proposizione f nella 
quale delle tre idee precedenti ne ritornano due. 

L'attenzione. L'attenzione non porta idee, perchè è un 
atto , col quale la mente non percepisce alcun oggetto, ma 
si tien preparata, e -pronta e come colf occhio aperto per 
percepire. 
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La riflessione. La riflessione presuppone le idee, perchè 
è un atto, col quale le mente ritorna a considerare un 
oggetto già conosciuto. 

Analisi , e sintesi. Quella divide il tutto nelle sue parti, 
questa compone le parti a formare un tutto. L' analisi deve 
conoscere il lutto da dividersi, la sintesi le parti da com- 
porre. 

V ' universalizz azione. È questa un' operazione , colla 
quale si spoglia un oggetto delle condizioni individuali, 
ovvero meno universali per avere un universale, ovvoro 
un più universale. Deve dunque conoscer l'oggetto, intorno 
al quale si occupa. Ma 1' universalizzazione è una specie 
di astrazione, di cui qui subito. 

§ 10. l'astrazione inetta a creare idee. 

• 

I partigiani delle idee originate da' sensi ripongono tutta 
la loro fiducia nell'astrazione, sulla quale perciò convien 
trattenerci un po' a lungo, onde chiarir bene la insuffi- 
cenza dell' astrazione a darci le idee primordiali. 

Anche l'astrazione presuppone le idee, ed essa perciò 
senza idee precedenti non può operare. Perocché l'astrarre, 
secondo la definizione dell'Angelico, è un ricavare l'uni- 
versale dal particolare , ovvero le specie , o ideo intelligi- 
bili dai sensibili, o da' loro fantasmi, considerando la 
specie negli individuali senza considerare le condizioni 
individuali. 1. 81. 1. ad 1. — Hoc est abstrahere univer- 
sale a particolari, vel speciem intelligibilem a phantasma- 
tibus considerare scilicet naturam speciei absque conside- 
ratione individualium principiorum , quae per phantasmata 
repraesentantur. — Ora per considerare una cosa è 
necessario , che la cosa sia già presente alla mente. Dun- 
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que a poter fare un'astrazione è necessario, che la cosa 
da astrarsi sia già conosciuta. 

La cosa, che si deve considerare, ed astrarre per 
avere le idee intellettuali sono le quiddità, ed essenze, 
perchè le quiddità, ed essenze sono l'oggetto delle idee 
intellettuali. Se dunque per poter considerare una cosa, 
essa dev'esser presente alla mente, per poter astrarre 
e necessario , che le essenze siano già presenti alla mente, 
e conosciute. Esse non possono esser fatte presenti dal 
senso per se solo, perchè il senso non apprende le 
essenze, ma solo l'intelletto. L'astrazione adunque pre- 
suppone la cognizione delle essenze, e il possedimento 
delle idee intellettuali. 

Se fosse il senso, che le facesse presenti alla mente 
per poterle considerare, e quindi astrarre, sarebbe il 
senso, che per sè stesso porterebbe nella mente le idee 
anche metafìsiche, e intellettuali, e niente mancherebbe 
al vero, e pretto sensismo. 

Che se non si volesse accettare la definizione, che dà 
l'Angelico dell'astrazione, la tesi si può provare egual- 
mente. L'astrazione non è la prima operazione dell'intel- 
letto, ma prima operazione è l'intellezione. Come il primo 
atto del senso è il sentire, l'atto primo, e proprio della 
volontà è il volere, cosi il primo, e proprio atto dell* in- 
telletto è l'intendere. Astrazione, ed intellezione non sono 
la stessa cosa. Dunque l' astrazione viene dopo l' intel- 
lezioue, e dopo il conquisto delle idee. 

L' intellezione delle essenze, diranno i contrari, è bensì 
la prima operazione dell'intelletto, ma l'intellezione delle 
essenze, che si trovano ne' sensati, o nò loro fantasmi, 
da dove poi si astraggono appoggiandosi anche a non po- 
chi testi non bene intesi dell'Angelico, il quale dice, che 
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l'oggetto proprio del nostro intelletto è la quiddità , o natura 
esistente nella materia corporale, cosi 1. 84. 7. — lntellectus 
humani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum est 
quiddità* , sive natura in materia corporali existens. — 

Non potevano gli avversari dir diversamente stando al 
significato del termine astrazioM, che vuol dire cavar 
fuori, perchè una cosa si cava fuori da dove si trova. 
Ma questa spiegazione è del tutto assurda. Se le vere 
' essenze, che sono le ragioni eterne, si trovano anche 
ne' sensati, i sensati sono dunque anch'essi divini. Se 
ne' sensati, fatti presenti per mezzo de' loro fantasmi, 
T intelletto vi trovasse le vere essenze, esse sarebhero 
entrate per mezzo del senso. Onde il dire, nel senso 
degli avversari, che l'oggetto dell' intelletto sono le es- 
senze esistenti negli oggetti corporei, non è, che pan- 
teismo, e sensismo. 

Le essenze sono bensì entrale per mezzo del senso, 
replicheranno gli avversari, ma il senso non le conosce, 
le conosce solamente l 1 intelletto. L' intelletto , si risponde, 
non avendo idee del proprio, è ancora cieco , e non può 
percepire ciò, che per altro mezzo entra neh" animo: non 
è ancora vitale, non può dunque operare, percepire, 
astrarre. Ragione di tutto questo si è, che il primo og- 
getto delf intelletto non sono le cose, nè le loro essenze 
fìsiche , ma le essenze ideali , anzi le essenze tipiche , le 
ragioni eterne a noi parlicipate per mezzo deU' intelletto, 
delle quali le essenze fisiche non sono, che opie, uni- 
camente intelligibili in relazione alle ragioni eterne, che 
ne sono il prototipo. Le ragioni adunque non possono 
cavarsi da alcun sensato. Le ragioni o idee non possono 
astrarsi, che da ragioni, e idee, le quali sono tutte 
inanellate, e concatenate insieme le une nelle altre. 

10 
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San Tommaso si nel suo sistema poteva dire, che 
V oggetto proprio del nostro intelletto, nella vita predente 
sono le quiddità , ed essenze , che si trovano nella materia, 
perchè lo dice nell'ordine della riflessione. Egli pone 
l'animo fornito fin da principio di specie , che rappresen- 
tano le vere essenze , che sono le ragioni eterne , che le 
servono di lume a contemplare poi il mondo fisico, e 
l'essere delle cose tutte esemplate sulle stesse ragioni 
eterne. Egli stesso dice espressamente, che le vere es- 
senze non sono nelle cose. — Animai in quantum est 
animai, est animai tantum, et significat essentiam simpli- 
cem t quae de se non est una, nec multa, nec existens in 
his sensibilibus , nec in anima. — Op. 55. de universalibus. 

Ma non hanno forse, ricalcano il chiodo gli avversari, 
anche i sentiti le loro essenze? non ha l'uomo la vera 
essenza d'uomo, l'albero la vera essenza d'albero, il corpo 
la vera essenza di corpo ? e perchè dunque presentandosi 
all'animo per mezzo del senso un uomo, un albero, un 
corpo , non potrà percepirsi la loro essenza ? 

Si risponde. L' uomo , V albero , il corpo hanno le loro 
essenze, ma le essenze copie, non le essenze tipiche, ed 
esemplari. Ora le copie non si possono intendere senz'a- 
ver prima inteso l'esemplare. Hanno le loro ragioni, se 
si vuole, ma non le ragioni eterne, le quali sole sono 
per sé stesse intelligibili. 

L'astrazione, ripigliano gli avversari, non si deve 
intendere in questo modo, quasi si dovesse cavar fuori 
di tasca una moneta, ma piuttosto in quest'altro, che 
l'intelletto astrae le quiddità, o essenze, che si trovano 
ne' sensati, universaleggiandole, e rendendole vere essenze 
collo spogliarle di quelle condizioni , che le tengono singo- 
lareggiato negli individui. Così la comune degli astrattisti. 
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Risposta. Ciò, eh' è universale, non può essere singo- 
lare, né può diventarlo. Sarebbe una metamorfosi incon- 
cepibile. L'universale è un essere ideale, e non può 
trovarsene ne' reali, che una copia, la quale è lutt' altro 
dall'originale. Le essenze adunque, che sono l'universale 
diretto , come le chiama la Civiltà Cattolica , non possono 
singolareggiarsi negli individui, ma solo esservi esemplate, e 
copiate. Similmente quello, eh' è singolare, non può diventare 
universale nè in sè stesso , come è chiaro , nè nella mente, 
perchè il concetto del singolare non è il concetto dell' uni- 
versale, e ne è ben diverso. Dunque le essenze anche 
supposte singolareggiate negli individui, non potrebbero 
universaleggiarsi nella mente. Che se fosse vero, che le 
essenze supposte singolari si potessero universaleggiare 
collo spogliarle delle condizioni, che le singolareggiano, 
si dovrebbero spogliare di lutto, e ridurle al vero nulla, 
perchè tutto negli individui è singolare. 

Ma vi è pure l'adagio presso gli Scolastici, e presso 
anche 1* Angelico : — singttlare dum sentitur , universale 
dum intelligitur. — L'adagio è vero solamente, quando 
preesistano nella mente le idee universali, le quali anche 
l'Angelico presuppone all'astrazione, come si è già veduto, 
e si vedrà più chiaro ancora. Perocché al percepirsi un 
singolare col ^enso si risveglia l'universale nell'intelletto, 
il quale vedendone una copia nel singolare , gli attribuisce 
e predica come a copiato, quanto egli vede nell'univer- 
sale. Ed è questo l'unico universaleggiare possibile. 

Non si nega pertanto l'astrazione, ma si vuole, che 
ella sia solo* possibile, quando si abbia l'idea di ciò, che 
devesi astrarre. Avendo l'idea d'uomo, al presentarsi un 
individuo umano, posso fermare la mia considerazione a 
piacimento ora sulla sua parte sensitiva, ora sulla parte 
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intellettiva, e formarmi di ciascuna d'esse idee chiare, 
distinte, adequate, e ragionarvi sopra, e far deduzioni 
ecc. Ma se mi manca ogni sorta d'idee, quantunque l'occhio 
mi presenti quel tale individuo , niente potrò fare di tutto 
questo, perchè l'occhio non mi può rappresentare, che 
gli esteriori accidenti di figura , colori ecc. , e non le 
essenze, come fu già osservato, le quali sono le stesse 
ragioni eterne lontane immensamente dal senso , ed effi- 
giate nell'intelletto, e non nel senso. 

§ il. SFOEZI OBOLI ASTRATTISTI. 

Non si arrendono a tali prove gli astrattisti , e volendo 
pure, senza voler essere chiamali sensisti, far tutto ram- 
pollare dal senso come da prima sorgente anche le idee 
più sublimi -, si logorano a cercarne il modo e la maniera. 
Tutti però non battono la stessa strada. 

Altri vogliono, che senza sapporre precedenti idee, 
queste si ottengano confrontando più individui insieme, 
e fissando la considerazione su quello , che trovasi in esso 
comune, facendo astrazione da ciò in che disconvengono. 
Cosi avendo il Matematico più schemi geometrici sott'occhio, 
de' quali altri hanno tre lati, altri quattro, altri cinque, 
altri sei , potrà fare astrazione dal numero determinato di 
lati tre, quattro, cinque, sei, ritenendo , e considerando un 
numero indeterminato di lati , e formarsi l' idea universale 
di poligono. Cosi pure dagli individui Pietro e Paolo al- 
lontani la mente coli' astrazione ciò, che in esso è diverso, 
e ritenga ciò, eh' è comune , ecco l' Idea universale d'uomo. 
Similmente dalle due specie uomo, e leone, allontani 
coli' astazione ciò , in che disconvengono, e ritenga ciò, in 
che si rassomigliano, ecco l'idea universale di animale. 
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È questo un processo facilissimo a farsi da chi abbia 
già, come hanno quelli, che così ragionano, le idee di 
triangolo di quadrilatero, di pentagono, di esagono, 
d'uomo, di leone, di animale. Ma altrimenti come è possi- 
bile, che un'idea possa cavarsi da un confronto, se per 
fare il confronto ho bisogno di quell'idea? Io non potrò 
mai confrontare Pietro con Paolo, e rilevare ciò, in che 
si rassomigliano, che è d'avere l'umanità, se prima non 
ho scoperta l'umanità in Pietro per veder poi col con- 
fronto , se questa trovasi anche in Paolo , nè potrò mai 
scoprire l'umanità in Pietro, se non so che cosa sia umanità, 
e che cosa sia uomo, e perciò se non ho l'idea d'uma- 
nità, e l'idea d'uomo. Così pure non potrà nascere l'idea 
d'animale dal confronto dell'uomo col leone, perchè l'es- 
sere di animale prima lo debbo scoprire nell'uomo per ve- 
dere nel confronto , se trovisi anche nel leone. Lo stesso 
si dica dell'essenza, e idea di poligono trovata identica 
nel triangolo, tetragono, pentagono, esagono. 

Accade in questo ciò, che accade in qualunque altro 
confronto. Se io voglio sapere, se la linea A convenga in 
lunghezza colla linea B , è necessario : i. f che io abbia 
una misura di lunghezza; 2.° che con questa misura 
misuri la linea A ; 3. 9 che misuri colla stessa misura la 
linea B , ovvero , se mi manca un' altra misura f è neces- 
sario, che io soprapponga la linea A alla linea B per 
servirmene come di misura a conoscere l'uguaglianza, o 
disuguaglianza. Ad ogni modo è sempre necessaria una 
misura. Una simile operazione ha luogo nella mente, 
quando va confrontando essere con essere per conoscere 
ciò , in cui convengono, convien cioè avere già alla mano 
un' entità per osservare , se questa convenga all' uno , e 
all'altro termine del confronto. 
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Le entità , che si trovano identiche negli esistenti , sono 
tutte identiche non di numero, ma solo di specie, sono 
entità individuali appartenenti all'entità specie, come sono in- 
dividuali la umanità di Pietro, e quella di Paolo appartenenti 
all'umanità specie. Ora per conoscere gli individui d'una 
specie è necessario conoscere la specie, ed averne 1' idea. 

È tanto evidente l'impossibilità di trovare le prime 
idee nel confronto, che dato un addio a questo cespite 
d'invenzione, si argomentano ora gli astrattisti di poterle 
cavare, ed astrarre anche da un solo oggetto, non però 
tutti nella stessa maniera, e si dividono in tre classi. Gli 
uni pongono la percezione dell'oggetto , e poi l'astrazione, 
altri percezione , ed astrazione luti' insieme con un atto 
solo, altri finalmente l'astrazione, e poi la percezione. 
Tutti mezzi assurdi, o insufficienti. 

Insufficiente l'astrazione dopo la percezione. Perocché o 
s' intende astrazione dopo la percezione intellettuale , e 
questa facendosi per mezzo d'idee, l'astrazione, che 
viene dopo la percezione , vtene dunque anche dopo l'ac- 
quisto delle idee : o s' intende astrazione dopo una per- 
cezione sensitiva , questa non polendo portar dentro idee, 
l' intelletto , che ne è privo , non saprà dove voltarsi per 
andarle a trovare. 

Insufficiente, ed assurda l'astrazione prima della per- 
cezione intellettiva, perchè astrarre, secondo la definizione 
dell'Angelico, è il considerare nell'oggetto una cosa, e 
le altre trascurare, ma il considerare coli' intelletto, per- 
chè il senso non considera. Ora non si può considerare 
una cosa, che non siasi percepita, e che non si conosca. 
Dunque la percezione intellettiva precede l'astrazione. 

Invece di considerare si ponga pure anche pensare, e 
si definisca : — f astrarre è il pensare nell' oggetto una 
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cosa , e trascurar le altre , — es 1 intenda pensare proprio 
coir intelletto. Ora l' intelletto non può pensare senza 
idee , senza cioè aver percepite le essenze. La percezione 
adunque intellettiva diretta è prima dell'astrazione. Che 
dopo l'astrazione possa venire una intellezione, o perce- 
zione riflessa , e può , e deve concedersi. 

Assurda, ed insufficenle la percezione, ed astrazione 
unificate in un atto solo, perchè dato anche , che possano 
farsi amendue simultaneamente , la percezione intellettuale 
almeno per priorità di natura precede l' astrazione , come di- 
ceasi poc' anzi. Il che basta a far sì, che le idee nella loro 
origine non si possano ripetere dall'astrazione, ma dalla 
percezione intellettiva. 

Obbiettano. L'intelletto è la facoltà di conoscer Tenie, 
e le essenze. Egli dunque deve per necessità percepir 
l'ente, e le essenze, dovunque si trovano. Quando per- 
tanto si presentano i sensati , che sono enti , ed hanno le 
loro essenze, egli deve e gli uni, e le altre percepire di 
primo slancio senza bisogno di aver niente di preconosciuto. 

Risposta. L' intelletto è la facoltà di conoscer l'ente, sia 
pure, ma gli enti, o esseri particolari presentati dal senso 
non sono nè l'ente, nè l'essere, nè in essi si trova 
nè l'ente nè l'essere. Dunque che giova? sono ciascuno 
solamente un ente un essere. Per conoscere un ente 
bisogna avere idea dell' ente : perchè un ente presenta 
due concetti, il concetto di uno, e il concetto di ente. 
Ora chi è, che dice un ente? il senso noti lo può dire, 
perchè egli non conoscendo le essenze non sa, che cosa 
sia ente. Il sensato non lo può dire , perchè neppur egli 
lo sa, e se si mostra per farsi vedere, o conoscere 
dall' intelletto , egli si mostra ad uno , che non ha occhio, 
quando sia privo d' idee , ad uno , che non sa niente, ad 
uno stupido ancora, ed insensato. 
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Nè si dica, che trovasi in tutti i sensati Tessere co- 
mune, o universale, eh' è la prima cosa, che si conce- 
pisce negli esseri tulti. Perocché Tessere comune come 
essere ideale non può trovarsi in senso proprio ne' reali, 
ed egli è primo a pensarsi nell'ordine della riflessione, 
ma non nell'ordine diretto, perchè il concelto dell'essere 
comune, o indeterminalo non e un concetto semplice, 
ma composto del concetto di essere , e del concelto di 
comune, o indeterminato. 

Tanto i sensali poi, quanto le loro essenze sono esseri, ed 
essenze copie, le quali non possono conoscersi senza T idea 
precedente del loro esemplare, che sono le ragioni eterne. 

Obbiellano ancora. Il senso, e T intelletto sono due 
forze distinte bensì, e destinate a funzioni differenlissime, 
ma si trovano unite in un solo oggetto eh' è T animo. E 
perchè dunque T animo dopo aver percepito col senso una 
cosa, non potrà considerarla, illuminarla, svolgerla, ri- 
voltarla per ogni verso , e spremerne ogni bella cognizione? 

Risposta. Se l'animo percepisce una cosa col senso solo, 
non ne ha ancora l'idea, che fa conoscere l'essenza di 
quella cosa, non sa che cosa sia, non può pronunciar il 
verbo interno, e dire uomo, pianta, virtù, vizio, non 
può quindi nò astrarre, nè universaleggiare, nè altro 
fare. L' animo ha due occhi , senso , ed intelletto , il senso 
col quale vede il di fuori delle cose, l'intelletto con cui 
vede il di dentro. Siccome pertanto quando è cieco il 
senso, non vede il di fuori, così quando è cieco l'intel- 
letto per mancanza d'idee, non vede il di dentro, e 
perciò non conoscerà mai il vero essere delle cose. 

Obbiettano. Due specie d'astrazione si devon distinguere, 
un'astrazione riflessa, volontaria, e come alcuni dicono, 
positiva, ed un'altra diretta, necessaria, negativa. Per la 
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prima concedono, che sia necessario preconoscere ciò, che 
si deve astrarre , non cosi per la seconda , perchè in questa 
si tralasciano le condizioni individuali senz' averle conosciute, 
si apprende V essenza senz* apprenderne V individuazione. 

Risposta. Se l' astrazione diretta è necessaria , ne viene 
questa bellissima conseguenza, che deve bastare l'aver 
percepito anche una volta sola il più piccolo oggetto, un 
mascherino, un pulce, un granello d'arena, perchè isso- 
fatto sorga su tale fondamento V edilizio di tutto l' umano 
sapere. Perocché il moscherino è un ente, fatta l'astra- 
zione, che viene da sé perchè naturale, e necessaria, 
ecco subito l'idea dell'ente, e dell'essere generico, ed 
universale. Il moscherino è un esistente , fatta V immediala, 
e necessaria astrazione, ecco l'idea di esistenza. Il mo- 
scherino è una sostanza , l' astrazione è necessaria , ecco 
T idea di sostanza. Il moscherino è corpo , ecco V idea di 
corpo. Il moscherino è vivente, ecco l'idea di vita. H 
moscherino è un esteso, ecco l'idea di estensione. Il 
moscherino è un uno , ecco V idea di unità. Il moscherino 
è finito , ecco l' idea di limite , e fatta 1* astrazione neces- 
saria dal limite, ecco l'idea dell' infinito. Acquistate poi 
queste idee, dovrebbe subito l'intelletto, e immediata- 
mente vederne le relazioni, che lo connettono insieme, 
perchè anche le relazioni sono cose intelligibili esse pure. 
Replicata V unità ecco subilo la serie infinita de' numeri. 
I numeri hanno infinite proprietà di essere multipli , e 
summultipli, d'esser radici, e potenze. L'estensione può 
prender mille figure, di circolo, di elisse, di parabola, 
d' iperbola ecc. , ed offrire all'intelletto infiniti teoremi. 
Or tutto questo dovrebbe esser noto in un batter d' occhio 
in forza di un' astrazione , a cui per natura è determinato 
1- intelletto, e giungere in un istante, e senza fatioa al 
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più alto, ed esteso sapere. La quale assurdità vien cau- 
sala dall' astrazione posta, come si deve porre, atto ri- 
flessivo, e libero, che viene occasionato dall'esercizio 
della sensività. 

Soggiungevano neir obbiezione gli astrattisti, che oltre 
un 1 astrazione positiva, nella quale è necessario preconoscere 
ciò, che si deve astrarre, è necessario ammettere anche 
un'astrazione negativa, nella quale si tralasciano le con- 
dizioni individuali dell'oggetto senz'averle conosciute, e 
se ne apprende l'essenza senz'apprenderne l' individuazione. 

Risposta. Questa seconda astrazione negativa , nella quale 
si trasandano le condizioni individuali del sensato senza 
averle conosciute, non è un atto nè positivo, nè negativo, 
è solamente una negazion d'atto, un non atto. In fatti 
gli stessi suoi difensori si servono per ispiegarla dell'e- 
sempio dell' occhio , il quale apprende nel pomo il colore 
senz'apprenderne il sapore. Ora l'occhio nel non appren- 
der il sapore del pomo fa forse un' atto ? egli non fa atto 
alcuno nè positivo nè negativo. L' astrazione adunque 
negativa, colla quale non si apprende, nè si conosce 
l'individuazione delle essenze, si riduce ad una semplice 
negazion d'atto, ad un non atto, al nulla. E con un non 
atto si potranno creare idee? con un'operazione, che 
non è un' operazione , si acquisteranno le più belle cogni- 
zioni ? si farà tutto col non far niente ? 

Anche l' Angelico è vero , che a spiegare l' astrazione 
adopera la similitudine dell' occhio, che percepisce il colore 
del pomo, e non il sapore. Ma si è veduto, e si vedrà 
più chiaro ancora, che l'Angelico ammette l'astrazione 
solamente nell'ordine riflesso, eh' è l' astrazione positiva, 
quando cioè avendo già la mente per mezzo delle idee 
impresse, e del senso percepito un obbietta, vi ritorna 
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dal particolare sale all'universale, dall'essenza fisica si 
porla all'essenza ideale, e tipica, facendo in tal modo 
un atto positivo di riflessione, e di astrazione, e rasso- 
migliandosi all'occhio in questo, ch'essa con un atto 
positivo trasanda il concreto, il singolare, l'esistente, 
come l'occhio con un non atto trasanda il sapore, l' odore, 
e tutte le altre qualità sensibili del pomo. 

Ma se il trascurare , replicheranno gli avversari , e il 
non considerare le condizioni individuali dell'oggetto è 
un non atto , è un vero atto però anche nelP astrazione 
negativa il trarre fuori dall'oggetto la vera essenza nelle 
sue naturali fattezze, pura, e semplice. Risposta. Ma 
come, se questa essenza non v'è nelle cose? — nec 
exislens , diceva l'Angelico nel testo già citato, in his 
sensìbilihns , nec in anima. — Nelle cose non vi sono, 
che le essenze esemplate, che non si possono intendere 
senz'aver prima inteso l'esemplare. E poi chi è, che la 
cava fuori ? il senso ? ecco il sensismo ; V intelletto ? ma 
f intelletto senza idee è cieco , e nulla può ravvisare, non 
è vitale, e nulla può operare. Di più. In natura non vi 
sono sempre esemplale alcune essenze, delle quali pure 
ne abbiamo t idea. È da credere , che in natura non vi 
sia una sfera di perfetta sfericità , un prisma perfetto, un 
cilindro, un cono perfetto. Se non v'ha in natura una 
vera sfericità neppure esemplata , è forza il dire, che 
questa si riproduca sì per mezzo dell'astrazione, ma abbia 
d'altronde la sua prima origine. L'astrazione adunque 
deve non solo prescindere da alcune cose, ma anche 
aggiungerne alcune altre, di cui non v'ha esempio in natura. 

Svisano poi miseramente la vera astrazione quegli 
astrattisti , che la fanno consistere nel pensare in un tutto 
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una parte senza considerare le altre , nel considerare, per 
esempio, in una pianta il tronco, non le radici, e non 
i rami , ovvero i rami , e non il tronco , neir uomo la 
testa, e non l'imbusto ecc. Si può chiamare anche que- 
sta un'astrazione, ma è piuttosto un prescindere, che un 
astrarre. Di tanto è capace anche il senso, ed anche il 
bruto. Il bambino nella madre prescinde da tutto, e non 
anela che alla poppa. Il bue nella stalla prescinde da 
tntto , e non mira che al presepe. L' ape nel timo pre- 
scinde da tutto, e non cerca che il fiore. Ma con questo 
prescindere, ed astrarre nè gli uni, nò gli altri acqui- 
stano idee intelligibili , ed universali. L' astrazione , di cui 
si traila è quella, per mezzo della quale si deve passare 
dai particolari agli universali, dai sensibili agli 'intelligibili, 
e non quella, per cui in un lutto si pensa una parte, 
prescindendo dalle altre. 

Obbiettano in fine V autorità dell'Angelico, il quale 
ripete dall'astrazione l'origine di tutte le nostre cogni- 
zioni, e perciò anche la formazione delle idee intellet- 
tuali, ed universali. Cosi in lutto l'articolo 1. q. 55, ed 
altrove spessissimo. La risposta nel seguente paragrafo. 

§ 12. LA VERA ASTRAZIONE 
SECONDO LA MENTE DELL' ANGELICO SAN TOMMASO. 

É verissimo, che per mezzo dell'astrazione si possono 
formare le idee intellettuali , ed universali, ma nell'ordine 
riflesso, e non nell'ordine diretto, il che vale il dire, 
che la mente non potrebbe formare idee intellettuali , ed 
universali riflesse, s'ella non fosse prima dell'astrazione 
fornita d' idee primitive. E che tale sia la mente dell' An- 
gelico, quando dice, che dall'astrazione si derivono tutte 
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le nostre cognizioni, si può provare più che ad evidenza 
non solo dalla teoria delle ragioni eterne, che egli afferma 
essere slate impresse nella mente nostra fin dalla sua 
prima esistenza , e da testi già riportati del Santo Dottore, 
ove egli stabilisce che ogni potenza è sempre accompa- 
gnata da un atto primordiale operativo , che 1' intelletto 
agente è una potenza in alto, che il senso presenta l'og- 
getto un ente, una sostanza, un uomo, non in quanto 
uomo , sostanza , ente , perocché se non li presenta come 
tali, non li presenta col vero loro concetto, e perciò da 
uomo, sostanza, ente, di cui non si ha il concetto, nulla 
si può astrarre, e ricavare, ma anche si può provare 
dallo stesso articolo citato dagli avversari in loro favore. 

E primieramente si prova dalla stessa definizione , ch'egli 
dà dell' astrazione : — Hoc est abstrahere universale a 
particulari, vel speciem inteUigibilem a phantasmatìbus, 
considerare scilicet naturavi speciei absque consideratone 
indwidualium principiorum , quae per phantasmata reprae- 
sentantur. — Ma il considerare una cosa richiede , anche 
secondo la mente dell'Angelico, che sia già stata intesa, 
e percepita. Così 1. 71. 10. — InteUectus quandoque est 
in potentia tantum, et sic dicitur possibili*, quandoque 
autem in actu primo, qui est scientia, et sic dicitur 
intellectus in habitu , quandoque autem in actu secundo, 
qui est considerare , et sic dicitur intellectus in actu, swe 
intellectus adeptus. — Se dunque , secondo l 1 Angelico, 
l'astrarre è un considerare la natura, o essenza delle 
cose senza considerare i principi d'individuazione, e se 
parimenti secondo l' Angelico , la considerazione vien dopo 
la scienza, è più che chiara la mente del Santo Dottore 
che l' astrazione viene dopo la scienza , o cognizione delle 
essenze, e perciò anche dopo le idee intellettuali. 
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Nè si contenta San Tommaso d'aver dette queste cose 
una volta, ma le ripete più, e più volte. Che l'astrazione 
sia una considerazione delle essenze Pavea detto anche 
poco prima della citata definizione : Ea, quae pertinent 
ad rationem speciei cujuslibet rei materiate puta lapidis, 
hominis, aut equi, possunt considerari sine principiis 
individualibus , quae non sunt de rottone speciei. Et hoc 
est abstrahere universale a particulari. — Ib. ad 3. — 
Intellectus speciem hominis abstrahit ab his carnibus , et 
his ossibus , quae non sunt de r attorie speciei, sed partes 
individui, et ideo sine eis considerari potest. — Ib. ad 
4. — Abstrahit intellectus agens species inteiligibiles a 
phantasmatibus , in quantum per virtutem intellectus agen- 
Us accipere posmmus in nostra consideratione naturas 
specierum sine individualibus conditionibus , secundum 
quarum similitudines intellectus possibilis informatur. — 

Ne' quali tre ultimi lesti meritano osservazione anche 
\\ possunt considerati, il considerari potest, Y accipere 
possumus in nostra cortsideratione, le quali parole vogliono 
indicare nell'astrazione un atto volontario, il quale anche 
per questo solo d' essere volontario addomanda precedenti . 
cognizioni, perchè niente può esser voluto, se non è 
prima conosciuto. 

Ib. ad 3. — Intellectus noster abstrahit species inteili- 
gibiles a phantasmatibus, in quantum considerat naturas 
rerum in universali. — 

1. 12. 4. ad 3. — Intellectus noster potest in abstra- 
ctione considerare, quod in concretione cognoscit. Etsi 
enim cognoscat res habentes formam in materia, tamen 
resolvit compositum in utrwnque , et considerat ipsam for- 
mam per se. — 

È dunque cosa costante nell'Angelico il risguardare 
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l'astrazione come una considerazione dell' intelletto. Che 
poi egli ritenga la considerazione come un atto, che 
venga dopo la scienza, lo ha detto nel testo superior- 
mente citato, e lo ripete pure 1. 107. i. — Intelligibile 
est in intellectu tripliciter. Primo quidem habitualiter , vel 
secundum memoriam , ut Augustinus dicit. Secando autem 
ut in actu consideratum , vel conceptum. Tertio ut ad 
aliud relatum. — Dove si vede, ch'egli pone il conside- 
rato in atto dopo l' intelligibile , eh' è nell' intelletto abi- 
tualmente, o secondo la memoria. Dopo le quali parole 
aggiunge, che dal primo grado si porla l'intelligibile al 
secondo, cioè a considerare per impero della volontàri 
che richiede anche per questo una previa cognizione. — 
Mani f estum est autem , qnod de primo gradu in secundum 
transfertur intelligibile per imperimi voluntatis. — 

ì. 79. 6. — Sciens in habitu est in potentia ad con- 
siderandum in actu. — 

!. M 2." 50. 4. — Ipse intelkctus possibilis est, in 
quo est habitus scientiae , quo potest considerare etiam 

cum non considerat InteUigere, et comiderare 

est proprius actus intelkctus. — Dove pone V intendere 
prima del considerare, e perciò prima dell'astrazione. 

Oltre di ciò nello stesso articolo obbiettato dagli avver- 
sari l'Angelico dice, che prima dell'astrazione, i fantasmi 
vengono illuminati dall' intelletto agente. — Phantasmata 
et illuminantur ab intellectu agente, et iterum ab eis per 
virtutem intelkctus agentis species intelligibiles abstrahuntur. 
— Se l'intelletto agente illumina prima d'astrarre, deve 
dunque prima d'astrarre far conoscere qualche cosa. — 
Omne enim quod manifestatur , lumen est. — E spiega 
subito, che cosa vuol dire illuminare i fantasmi, renderli 
abili a poterne astrarre gli intelligibili. — Illuminantur 
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autm s quia sicut pars sensitiva ex conjunctione ad t*- 
tellectum efficitur virtuosior , ita phatUasmata ex virtute 
intellectus agentis redduntur habiUa y ut ab eis intenliones in- 
teUigibiles aby'rahantur. — Dunque i fantasmi non sodo abili 
per sè a cavarne gli intelligibili , ma 1' abilità , V intelligibilità 
la ricevono dall'intelletto. Dunque l'intelletto ha l'intelli- 
gibile in sè , e lo trasfonde ne' fantasmi. Il che non può 
intendersi in altra maniera , se non che la mente dai fan- 
tasmi prende occasione di riflettere sugli intelligibili , che 
ha già in sè, e per mezzo degli intelligibili, e de'fantasmi 
insieme intende le cose, e le loro essenze. Si ponga 
mente a quell' intentimes intelligibiles abstrahantur. Le 
intenzioni sono nella mente: nelle cose non vi sono, 
che come cause, ed occasioni di risvegliarle nella mente 
per quella somiglianza, che ha il sensibile coli' intelligi- 
bile. 

Dice inoltre l'Angelico nello stesso articolo, che la 
parte sensitiva dell'animo per l'unione dell'intelletto di- 
venta più vigorosa, che l'intelletto si rivolge sui fantasmi. 
L Angelico dunque suppone l' intelletto già in atto prima 
dell'astrazione. L'atto dell' intelletto è intellezione, cono- 
scimento d'essenze. 

Il fin qui detto dimostra, che l'astrazione ammessa 
dall'Angelico San Tommaso è ben diversa dall'astrazione 
degli odierni astrattisti , e conferma quello , che fu innanzi 
prenotato, ch'egli obbligato dalle condizioni de' tempi a 
spiegare le dottrine Aristoteliche, lo potè fare limitandosi 
a spiegare l'origine delle cognizioni chiare, distinte, 
• riflesse, e pienamente scientifiche, che cominciano col- 
i-astrazione da' sensibili, ma senza negare, anzi facendo 
conoscere apertamente, che oltre a queste altre ve n'e- 
rano, ch'egli chiama ora cognizioni confuse, ora semi di 
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verità, ora principi insiti, e tutto questo compreso nella 
partecipazione delle ragioni eterne, nelle quali fa consi- 
stere l' essenza del nostro intelletto. 

§ 13. ALTRE OSSERVAZIONI SULL,' ASTRAZIONE. 

Affinità per non dire identità dell' astrattismo col lokismo. 
— Neppure il Loke dice , che le sensazioni , e i fantasmi 
sieno le vere idee, ma dice solo, che la mente forma 
le vere idee colla riflessione sulle sensazioni, e sui fan- 
tasmi. Vi ha dunque questa sola differenza fra i due 
sistemi, che l'astrattismo cava le idee dalle sensazioni, e 
fantasmi per mezzo dell'astrazione, e il lokismo le cava 
egualmente dalle sensazioni, e da fantasmi per mezzo 
della riflessione, differenza più di nome, che di realtà, 
ovvero di una realtà di lieve momento, onde non ebbe taluno 
difficoltà di chiamare i due sistemi l'uno sensismo, l'altro 
semi-sensismo. Peccano amendue in questo, che dalle 
sensazioni, e fantasmi non si possono cavare nè colla 
riflessione, nè coli' astrazione le idee , perchè le idee 
stanno non nelle cose , ma nella mente , e non si possono 
cavara gli intelligibili, e le vere essenze, perchè ne' sen- 
sati non si trovano le vere essenze, ma solo gli esem- 
pli sulle vere essenze, i quali non sono intelligibili, che 
per T intelligibilità delle essenze stesse. Che se si volesse 
sottilizzare sulla forza dei termine si troverebbe meno 
assurda la riflessione , che l 1 astrazione , perchè anche 
quegli, eh' è già fornito d'idee dirette, colla riflessione 
sui sensati arriva a formarsi idee riflesse, e distinte, 
mentre il valore del termine astrazione verrebbe a dire, 
che le idee, e gli intelligibili si cavano fuori dai sensati, 
dove non sono, 

11 
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È impossibile nelf astrattismo , anche .ammessi i suoi 
principi, la formazione di alcune idee. Prendiamo ad 
esempio l'idea di Dio. In tanto l'astrattismo pretende, 
che si possono coir astrazione ricavare le idee da sensati, 
perchè in essi si trovano veramente le quiddità, ed es- 
senze, l'essenza d'uomo, l'essenza di leone, di albero, 
di pietra. Ora dato anche questo, è certo, ed evidente, 
che in nessuna cosa di questo mondo si trova l'essenza 
divina, non si può dunque estrarnela. Si potrà, rispon- 
dono, acquistate che sieno per mezzo dell'astrazione le 
altre idee, dedurre dalle cose mondiali per mezzo di un 
facile raziocinio anche V idea di Dio. disposta : per mezzo 
di un facile raziocinio si potrà benissimo, posta l'idea 
di Dio come Essere, assoluto , ricavare dalle cose create 
la di lui esistenza, e perfezioni, ma non l'idea, perchè 
il raziocinio, che si compone d'uno o più sillogismi, 
ciascuno de' quali ricerca tre idee, e non ne dà alcuna, 
presuppone le idee , e non ne somministra. L' idiìa dun- 
que di Dio, la quale d'altronde esiste in tutte le menti 
anche le più selvagge , non potendo nè per astrazione, né 
per raziocinio acquistarsi, deve per necessità essere data, 
ed impressa. La quale serve poi di mezzo per argomen- 
tarne dalle cose create l'esistenza. 

Se non v' ha nelle cose mondiali V essenza divina , ri- 
piglieranno gli avversari , v' ha però in esse un' immagine 
ed una copia dell'essenza divina, dalla quale si potrà 
ascendere all'idea dell'originale, all'idea cioè della stessa 
essenza divina. Che in fatti tutte le cose mondiali sieno 
immagini , e copie imperfette dell' essenza divina , lo 
concedono con San Tommaso, e lo confessano costante- 
mente tutti quanti e filosofi , e teologi. Ma per lasciare la 
solita risposta, che le copie non si possono intendere 



Digitized by Google 



— 163 — 

senza avere inteso l'originale, copia dell'essenza divina 
si pensa con un' idea complessa , coli' idea di copia , e 
coli' idea di essenza divina. Il composto non si può pen- 
sare senza pensar prima i componenti. Dunque non si 
può pensare copia dell' essenza divina , senz' aver prima 
pensato essenza divina. Dunque non si può pensare , che 
le cose sieno copia dell'essenza divina, se non si è già 
pensato essenza divina. Copia, ed esemplare sono due 
correlativi, fra i quali passano due relazioni, relazione 
di somiglianza , e relazione di origine. Ora non si può 
conoscere, ch'esista fra due cose una relazione, se non 
si conoscono i due correlativi. Non si potrà mai dire, 
esempigrazia , che Pietro è simile a Paolo , se prima non 
si conoscano amendue. Non si potrà dire dunque giammai, 
che le cose sieno copie dell' essenza divina , se delle cose, 
e dell'essenza divina non se ne abbia già l'idea. 

Può darsi , che si conosca prima l' esemplare , e poi la 
copia , o viceversa prima la copia , e poi l' esemplare. Se 
io prima conosco Pietro , e poi ne veggo il ritratto , nel 
ritrailo io riconosco subito Pietro, che è l'esemplare. 
Viceversa se prima veggo il ritratto, e poi m'imbatto a 
veder Pietro, in Pietro io riconosco, che quello, che io 
vidi prima, è il suo ritratto. Ma se al contrario dopo 
aver veduto il ritratto di Pietro , non veggo Pietro , dal 
ritratto non potrò mai ricavar l'esemplare. Tal e il caso 
nostro. Se ho l'idea di Dio, io lo riconosco subilo nelle 
cose create , perchè esse ne hanno l' immagine , ed il 
vestigio. Ma se mi manca l'idea di Dio, io loii potrò 
mai riconoscere, che le cose create sieno copie dall'es- 
senza divina , se non m' imbattessi a veder Dio , il che 
non è possibile nella vita presente, ovvero non me ne 
venisse da Dio ispirata l' idea. 
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Io entro in una ricca galleria di preziosi dipinti. Se io 
non ho cognizione alcuna de* prototipi, ch'essi rappresen- 
tano, potrei io dire, che quallo è il ritrailo dell' Allighieri, 
queir altro di Raffaele, questo del Galilei? nulla meno. 
Solo il potrei dire, se ogni ritratto portasse scritto il 
nome del suo originale, ovvero se il pinacotecario melo 
dicesse, ed io ne intendessi il linguaggio. Il mondo è 
una gran galleria, dove tutti gli esseri rappresentano 
come copie quali più, e quali meno imperfette il grande 
esemplare, eh 1 è la divina essenza. Ma se questa divina 
essenza mi è sconosciuta del tutto , che non ne abbia la 
minima idea , io non potrò in esse copie ravvisarla , nè 
da esse ritrarnela. Tutto il creato narra le glorie di Dio, 
ma per intenderlo bisogna prima conoscerne il linguaggio, 
e il significalo determini. Se dunque il creato «mi parla 
di Dio, io debbo per intender il linguaggio averne già 
T idea , al modo stesso , che per intender uno , che parli 
tedesco, bisogna che io sappia il tedesco. 

Anche tutto questo concesso, ripiglieranno in fine gli 
avversari , le cose andrebber benissimo , sej si trattasse 
di un'idea positiva, ma l'idea di Dio è negativa, come 
dice anche f Angelico. Si risponde. Fu già osservato , che 
una idea interamente negativa è una contraddizione, perchè 
come idea deve far conoscer qualche cosa, e come ne- 
gativa nulla può far conoscere. Anche f idea dunque di 
Dio, sia diretta, sia riflessa dev'essere almeno in parte 
positiva. Anzi l' idea di Dio diretta non può essere , che 
interamente positiva, perche l'idea di Dio, anche secondo 
gli avversari, è l'idea dell'Essere assoluto, di cui non 
v'ha nulla di più positivo, e a cui nulla si mesce di 
negativo. Anche Sant' Anselmo , e San Bonaventura, i quali 
vogliono, che l'idea di Dio sia neir ordine diretto la prima 
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idea , la pongono fuor di dubbio positiva , perchè la prima 
idea non può esser negativa, non potendosi concepire il 
negativo, se non dopo il positivo. Anche l'idea di Dio 
riflessa , la quale è in realtà la stessa idea diretta , più 
chiara, più distinta, più ampliata, non può non essere 
in parte positiva, ma è anche in parte negativa, perchè 
con iterate riflessioni si aggiungono air idea diratta di Dio 
le relazioni con altre cose, le quali di lui si negano. 
Onde di Dio si nega, che sia finito, che sia mutabile, 
che sia corpo, che sia qualunque cosa, che cada sotto 
i sensi. Anzi perchè dell'Essere assoluto, che è Dio, non 
abbiamo, che un'idea ben limitata, ed oscura, e delle 
cose sensibili abbiamo idee e molte, e chiare, e distinte, 
perciò si dice con maggior verità, che di Dio abbiamo 
un' idea negativa , e per remotionem , secondo la frase 
dell'Angelico. Sebbene adunque l' idea di Dio sia negativa 
nel senso spiegato, essa secondo le teorie precedenti, e 
anche secondo 1 principi dell'astrattismo non può aversi 
per astrazione, e perciò nell'astrattismo, e in qualunque 
altro sistema, che non ponga l'idea di Dio impressa, 
l'idea di Dio diventa del tutto impossibile. 

§ i4. LE IDEE NON VENGONO DAL SENSO INTERNO. 

Se le idee non possono venire da' sensi esteriori, po- 
trebbero mai venire dal senso interno, e dall'interna 
coscienza de' propri atti? no, appunto perchè il senso 
interno è senso, e non intellezione, non conoscimento 
cioè di essenze, e perchè la coscienza venendo in sequela 
degli atti del conoscimento suppone l'oggetto, che sono 
le essenze, già conosciuto. Così l'Angelico i. 87. 1. — 
N<m per emntiam suam, sei per actum suvm se cogno- 



— It»8 — 

scit intellectm noster. — Il primo atto dell' intelletto è 
il conoscimento delle essenze , non si può dunque aver 
coscienza di sè medesimi come esseri inlellettivi, senza 
prima avere conoscimento delle essenze, e senza essere 
provveduti d'idee. 

Il sentimento dell' io , coinè dicono , è della natura slessa 
degli al'ri sentimenti. Come gli altri sentimenti attestano 
l'esistenza di oggetti, che sono fuori del soggetto pen- 
sante , il sentimenro dell' io attesta l'esistenza del soggetto ' 
pensante stesso. Ora le esistenze vengono dopo le essenze. 
I sentimenti annunziano gli esseri, ma non le loro es- 
senze. 

Il sentire, ed intender di essere intelligenti, ossia 
d'aver un'anima intellettiva viene, dice l'Angelico, dal 
percepire il suo intendere. — Socrates vel Plato percipit 
se habere animarti intellecHvam ex eo, quod percipit se 
intelligere. — 1. 87. 1. Questo è dunque, come dice lo 
stesso Angelico , un' alto di riflessione , per mezzo del quale 
l' intelletto dopo averne inteso il suo oggetto si ripiega 
sopra sè slesso, e intende lo stesso suo intendere, e le 
specie, e le idee, per mezzo delle quali intende. — 
Quia intellectus supra seipsum reflectitur seeundum eam- 
dam reflexionem intelligit et suum intelligere, et speciem 
qua intelligit. — i. 87. i. Se l'intender sè stesso è un 
atto di riflessione, all'intender sè stesso deve andar in- 
nanzi un altro intender, l'intender diretto, che non può 
aversi senza idee. 

Vogliono alcuni fra gli astrattisti che anche a percepire 
sè stesso debba V animo avere già per mezzo dell'astra- 
zione esercitata sugli oggetti esteriori acquistate delle idee, 
per mezzo delle quali rimpiegarsi poi sopra sè stesso. 
É ciò contrario a quanto si è stabilito fin qui , e air espressa 
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dottrina di San Tommaso, il quale dice, che la mente 
prima di estrarre /te' fantasmi , ha già di sè stessa una 
notizia abituale , colla quale percepisce la sua esistenza. — 
Mens antequam a phantasmatibus abstrahat, sui notitiam 
habitualem habet, qua possit percipei'e se esse. — Te 
mente q. 10. art. 8. 

§ 15. LE IDEE NON VENGONO DALL' ALTRUI MAGISTERO. 

Se non possono procacciarsi le idee primitive, per 
veruna operazione del proprio intelletto , si potranno forse 
procacciare per mezzo dell'altrui magistero, ed insegna- 
mento? Acciocché il maestro possa far penetrare iella 
mente del discepolo le sue idee, egli deve servirsi di 
voci, di cenni, o di altri segni qualunque, di cui il di- 
scepolo conosce il significato ; che altrimenti nulla inten- 
derebbe. Sarebbe come un parlar tedesco, o cinese ad 
uno che non conosce, che V italiano. Si ricercano adunque 
già tutte nel discepolo le idee , che corrispondono a quelle 
voci, e segni, di cui si serve il maestro neh' insegnare. 
È vero, che il maestro spiega le tante volte voci, e 
termini, che il discepolo non conosce, ma li spiega con 
altri termini già dal discepolo conosciuti. Ignora il disce- 
polo, che cosa voglia dire transostanziazione , consostan- 
ziale], comunicazione d' idiomi. Il maestro le spiega , e 
dice : la transostanziazione è la conversione di una sostanza 
in un 7 altra sostanza. Ma se il discepolo non sa , che cosa 
vuol dire conversione , e che cosa vuol - dire sostanza, 
egli nui.a intende, e nulla impara. 

Nulla può dunque insegnare il maestro senza le idee 
preesistenti nel discepolo sopra quelle cose stesse, che 
vuol insegnare. — Quilibet docens , V Angelico 1. 117. 1, 
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ex his , quae discipulus novit , ducit eum in cognitionem 
eorum , quae ignorabat secundum quod dicitur in 1. Poster, 
quod omnis doctrina, et disciplina ex praeexistenti fit co- 
gnitione. — Altra cosa è di quel maestro , che parla non 
all' orecchio, ma alla mente immediatamente, e al cuore, 
che non ha bisogno di segni esteriori, il cai linguaggio, 
ed unzione, perchè interiore, ci ammaestra di tutto : — 
docet nos de omnibus. — 1. Io: 2. 27. 

A che dunque si riduce tutto il magistero esteriore, e 
l' insegnamento ? non ad infondere idee, ma a rischiararle, 
a comporle, ad ordinarle: si riduce a far riflettere sopra 
le cose già conosciute, ad argomentare da esse, a dedurre 
conseguenze, che in quelle già si contenevano virtualmente, 
ed in confuso, si riduce a far conoscere cose di fatto, 
verità contingenti, per conoscer le quali non bastano le 
idee metafisiche, e le ragioni eterne , che fanno conoscere 
le essenze, e non le esistenze, ma si richiede anche il 
testimonio de' sensi , o della coscienza , e V autorità umana, 
e divina, sopra de* quali può attestare il maestro. 

Se dunque nè per mezzo de' sensi immediatamente, né 
per mezzo di qualsiasi operazione della mente sopra le 
cose testimoniate da' sensi , nò per mezzo del senso intimo 
della coscienza, nè per mezzo in fine del magistero 
altrui, ed insegnamento possono le idee primigenie pe- 
netrare nella mente, resta pienamente confermato ciò, 
che si poneva da principio, che le idee semplici, ed 
elementari sono nelle nostre menti impresse, e con- 
naturate. 



Digitized by Google 



ART. VII. 



OBBIEZIONI. 

Non poche cose a danno delle idee ingenite , e conna- 
turali obbiettano gli avversari. 

Obbiezione prima. 

Obbiettano in 1.* luogo la testimonianza dell'Apostolo 
ad. Rom. cap. i. 20. ove dice, che la cognizione di Dio, 
e di sue perfezioni si deriva dalle cose creale , che sono 
l'oggetto dell' esperienza , e de' sensi. — Invisibilm ipsius 
a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecla 
compiciuntur, sempiterna quoque ejus virtus, et divinitas. — 

Risposta. In due maniere si conoscono Iddio, e le sue 
perfezioni, con una cognizione diretta, e con una cogni- 
zione riflessa. Questa distinzione ridono taluni , ma ben a 
torto. Se una cosa si conosce, una dev'esser stata la 
prima volta, che si è conosciuta, ed è questa la cogni- 
zione diretta. Ma vi è per certo in noi la facoltà di ri- 
flettere , e di ritornare col pensiero sulla cosa già 
conosciuta per intenderla meglio , ed è questa la cogni- 
zione riflessa. Ora l' Apostolo nel lesto obbiettato parla 
evidentemente della cognizione riflessa. Perocché egli 
parla di quella cognizione, che rende ìneseusabili quelli, 
i quali, come subito dopo soggiunge, dopo aver cono- 
sciuto Dio, non gli diedero quella gloria, che a Dio do- 
vevano : — qui cum cognovissent Deum , non sicut Deum 
glorificaverunt. Ma l'idea di Dio primigenia, e diretta 
che fu scolpita nelle nostre menti in quanto egli è l'Essere 



- 170 - 

assoluto, e senza sapere, cae quest'Essere assoluto sia 
Dio , è da principio tanto oscura , confusa , ed avvilup- 
pata, che ci dà ne* primi anni dell'infanzia, e puerizia 
un lume così tenue , ed esile , che rende ancora scusabili 
quelli, che peccano contro Dio, e le sue leggi. 

Nè rechi meraviglia l'aver chiamala l'idea di Dio 
confusa , ed avviluppata , il lume della ragione tenue , ed 
esile. Perocché concederanno anche gli avversari, che 
i fanciulli quinquenni, e sessenni hanno un idea di Dio, 
da qualunque parte sia ad essi pervenuta, ancora confusa, 
ed imperfetta, come anche un imperfetto uso di ragione, 
altrimenti non sarebbero scusabili ne' loro falli. L'uso di 
ragione non viene in un baleno, nè in un batter d'occhio, 
ma a poco a poco. Questa idea di Dio poi per mezzo 
della riflessione aiutata dall'esperienza a poco a poco si 
rischiara, di giorno in giorno si svolge, ed arriva final- 
mente a conoscere le cose invisibili di Dio, e la sempi- 
terna di lui verità, e divinità, quanto basta al merito, ed 
alla colpa. 

Obbiezione seconda. 

L'Anonimo Pr. D. A. Lombardo nel suo Opuscolo, 
uscito in Piacenza Tini Del Maino 1859 — Sulla Con- 
troversia fra la Civiltà Cattolica , e V arciprete D. Antonio 
Caneva. Osservazioni del Pr. D. A. Lombardo — dalla 
risposta data dal Redentore a San Pietro, che lo avea 
riconosciuto, e confessato pel Cristo Figliuolo di Dio 
vivo : — Beatus es Simon Bar-Jona , quia caro , et san- 
guis non revelavit Ubi , sed Pater meus , qui in caelis 
est, — ne racconciava alla meglio la seguente obbiezione 
Exeeptio firmat regulam in contrarium. Se dunque quella 
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sublime verità non fu rivelata a San Pietro dalla carne, e 
dal sangue i cioè non dal senso , ma dal divin Padre, eh' è 
ne' cieli, questo prova, che le altre verità, e cognizioni 
nell'ordine naturale vengono rivelate dal senso, e che 
perciò dal senso ne vengono le idee. 

Nelle mie risposte apologetiche alle opposizioni del Pr. 
D. A. Lombardo uscite l'anno stesso cogli stessi Tipi io 
rispondeva. Non per certo la carne, e il sangue, e non 
il senso, ma il divin Padre rivelò a Pietro quella gran 
verità. Ma in che maniera? servendosi di quelle idee, 
che già San Pietro aveva. Pietro avta già l'idea di quel 
maestro, alla cui sequela erasi già dato, avea l'idea 
del Cristo, cioè del Messia, che dovea venire, aveva l'idea 
di Figlinolo, aveva l'idea di Dio, ch'era il Dio vivo, e 
vero. Il divin Padre pertanto per mezzo di un lume so- 
pnnnaturale rivelò a Pietro, e gli fece conoscere, che 
nel Maestro, ch'egli seguiva, si univano veramente in- 
sieme gli oggetti tutti, che corrispondevano a quelle idee, 
e che però Gesù era il Cristo Figliuol di Dio vivo. Pietro 
adunque per mezzo di quella rivelazione acquistò la co- 
gnizione di una verità cosi sublime, ma non acquistò le 
idee. La verità imparò per una gratuita soprannaturale 
rivelazióne, le idee parte le aveva ricevute al primo suo 
esistere, ed altre per mezzo de' sensi, ed esperienza. 
Altra cosa è avere idee, ed altra cosa è conoscere una 
verità. Non è dunque a proposito nel nostro caso, che 
l'eccezione confermi la regola in senso contrario. 

Obbiezione terza. 

Se le idee sono all'uomo congenite, come può essere, 
che restino tanto tempo sepolte nell'animo senz'averne 
coscieaza ? 
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Risposta. Per aver coscienza d'una cosa non basta 
possederne la cognizione abituale, ma è necessario il 
pensiero attuale , e Fattuale considerazione. Quante cose 
giacciono nella memoria , e non se ne ha coscienza ? 11 
matematico sebbene possegga abitualmente tutte le no- 
zioni geometriche, definizioni, assiomi, teoremi, lemmi 
corollari, di tutte queste cose non ne ha coscienza nè 
nel sonno, nè sempre nella veglia, ma solo quando si 
mette a considerarle attentamente. Il matematico poi ri- 
chiama con facilità le cose geometriche , perchè con accu- 
rato studio se ne è formato idee chiare, e distinte. 

2. ° Le idee semplici sono bensì congenite, ma le com- 
plesse sono acquisite , e fattizie. Perocché per avere F idea 
d'uomo non basta, come si disse più volte, aver F idea 
di animale , e F idee di razionale , ma è necessario asso- 
ciare per sintesi insieme queste due idee, il che non si 
fa dalla nascita , ma in seguito colla riflessione. Lo stesso 
si dica delFidea d'animale, la quale si acquista conso- 
ciando Fidea di vivente corporato, coli 1 idea di anima 
conoscitiva. Lo slesso di qualunque altra idea complessa, 
alla quale partendo dalle idee elementari si arriva non 
sempre con breve cammino, nè sempre con leggiera 
fatica. 

3. * La coscienza diretta delle idee semplici, ed ele- 
mentari dura sempre nelF animo , e in essa consiste pro- 
priamente la facoltà dell'intelletto, e il lume di nostra 
ragione. Anch'essa però a cagione della debolezza del- 
l'umana mente, la quale trovasi nel grado infimo delle 
intelligenze, è oscura in modo, che non si avverte ciò, 
che viene da quelle idee rappresentato, finché dessa non 
siasi col lungo uso, ed esercizio perfezionala. Così chi ha 
un' idea confusa di cosa qualunque nè può, nè sa spiegarla. 
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Chi manca di qualche senso, manca anche delle idee 
corrispondenti agli oggetti di quel senso. 

Risposta. Egli manca delle idee sensibili , e de 1 fantasmi 
corrispondenti a tali oggetti, ma non delle idee intellet- 
tuali de 1 medesimi. Prendiamo in esempio un cieco dalla 
nascita. Perchè egli non vide mai il sole, del sole non 
può avere l'idea sensibile, il fantasma, V immagine, ma 
per mezzo delle idee in lui preesistenti semplici, e con- 
naturali, e per mezzo d'altre idee complesse, ed acquistate 
coir esperienza , ed uso degli altri sensi , si può fargli 
concepire l'idea del sole, di un corpo cioè d'immensa 
grandezza, che compie la sua diurna rivoluzione da 
oriente in occidente, che scaglia per ogni verso corpu- 
scoli d'incomprensibile sottigliezza, ed altre cose somi- 
glianti. In tal maniera egli acquista l'idea intellettuale del 
soie distinta, e adequata quanto la può avere un altro, 
che abbia l'occhio più perspicace. 

Se innoltre io dico al cieco nato, che quei corpuscoli 
scoccati dal sole, e ripercossi da corpi circostanti arrivano 
all'occhio, e vi dipingono l'immagine de' medesimi, che 
ciascuno di questi corpuscoli si dividono in sette altre 
parti , ossia raggi di diversa refrangibilità ecc. , egli 
acquista subito l'idea di luce tanto chiara, e distinta, 
quanto P avea Newton istesso. 

Se finalmente io gli dico, che i raggi della minima 
refrangibilua si chiamano rossi, della media verdi, della 
massima violacei , e che il corpo , che ripercuote i raggi 
rossi , verdi , violacei , si chiama rosso , verde , violaceo, 
egli si viene a formare le idee intellettuali de' colori 
egualmente distinte, quanto l'ottico più sperimentalo. 
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Mancheranno adunque al cieco nato del sole, della luce, 
dei colori le idee sensibili, i fantasmi, le immagini per 
cosi dire materiali , e corporee , ma non le idee intellet- 
tuali. Onde il cieco anche dalla nascita, ammaestrato nella 
maniera ora spiegata , se per virtù divina, o in qualunque 
maniera venisse a ricever la vista, da per se, e senz'altro 
aiuto riconoscerebbe e sole, e luce, e coir esperimento, 
che facesse col prisma, dalla diversa refrangibilità de'raggi 
conchiuderebbe egli stesso, qual fosse il colore, che gli 
fu detto esser rosso, o verde, o violaceo. Nè pensi alcuno, 
che tali idee le avesse il cieco nato ricevute da chi lo 
ammaestrava. Perocché il maestro, secondo le cose dette 
altrove, non infonde idee, ma solo insegna a comporle, 
ed ordinarle. 

Obbiezione quinta. 

Tutte le voci, colle quali si nomina cosa qualunque 
spirituale , e metafisica , si desumono dalle cose materiali, 
come spirito , anima , attenzione , riflessione ecc. 

Risposta. Dalle cose materiali si desumono i nomi delle 
cose spirituali , ma non le idee. Si desumono i nomi. Nò 
questo deve far meraviglia. Perocché gì' idiomi sono stati 
o inspirati, o inventati a significare primieramente quelle 
cose, che si hanno in uso nella vita comune, bappoi 
sopravvenendo i saggi, ed i filosofi si servirono metafo- 
ricamente degli stessi vocaboli per significare le cose 
spirituali, e metafisiche, che hanno colle cose materiali 
significate con que' vocaboli qualche analogìa, e somiglianza, 
giacché il mondo materiale è una imitazione, e copia 
del mondo spirituale. Né altrimenti potevan fare. Perocché 
se per significare le cose spirituali avessero voluto inven- 
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tare altri vocaboli appositamente, avrebbero poi dovuto 
spiegarli per mezzo di vocaboli già noti, e perciò desunti 
da cose materiali. 

Ma dalle cose materiali non si desumono le idee pri- 
migenie. Perocché non v'è alcuno, che non sia materia- 
lista, il quale pensi, che lo spirito, ed anima, eh* è in 
noi , sia vento , o fiato , che la riflessione , colla quale 
T animo ripensa un obbietto , sia il riverbero di un corpo 
da un altro corpo. Appositamente l'Angelico 1. 13. 2. 
ad 2. fa notare la distinzione, che passa fra l'origine 
delle voci, e il loro significato. — In signìfteatione no- 
minum aliud est quandoque, a quo imponitur nomai ad 
significandum , et aliud, ad quod significandum nomen 
imponitur. — 

L'argomento degli avversari proverebbe più di quello, 
che intendono essi stessi. Perocché se valesse l'argomento 
cavato dall'origine de' nomi, si dovrebbe conchiudere non 
che le idee intellettuali si ricavassero per astrazione dalle 
cose materiali , ma piuttosto , che le cose materiali fossero 
anche materialmente nell' anima , e che l' anima agisce , e 
fosse agita alla maniera de' corpi, e fosse perciò materiale, 
come spropòsilano i materialisti. 

La Civiltà Cattolica non si contentava di questa risposta, 
e ricalcava l'obbiezione appoggiandola ad un lesto del- 
l'Angelico 1. 15. 2. — Significant enim sic nomina 
Deum , secundum quod intellectus noster cognoscit ipsum, 
— e ad un altro di San Bonaventura in una Sent. dis. 
22. art. 1. — Qtmm non cognoscamus Deum nisi per 
creaturas, nos eum non nominamus nisi per nomina ere- 
aturarum. — Alla quale istanza nelle risposte alle oppo- 
sizioni della Civiltà Cattolica io rispondeva, che i due 
Santi Dottori due cose affermano, che noi conosciamo 
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Dio per mezzo delle creature, e che nominiamo Dio con 
nomi desunti dalle creature. Due cose verissime amendue ? 
ma noi conosciamo Dio per mezzo delle creature con 
cognizione riflessa , e distinta , la quale non si può acqui- 
stare senza un lume precedente, che illumini le nostre 
menti per risalire dalle creature al Creatore. Acquistata 
poi una tal cognizione per mezzo delle creature noi pren- 
diamo in prestilo dalle medesime anche i nomi, co' quali 
esprimere quelle perfezioni divine, che il lume intelleU 
tuale già impresso nelle nostre menti ci ha fatto ricono- 
scere, come in altrettante immagini, nelle perfezioni delle 
cose create. 

Obbiezione sesta. 

I semplici si definiscono per negazione. Il semplice si 
definisce per ciò, che non ha parli, l'uno per ciò, eh' è 
indiviso, il punto per ciò, che non ha nè lunghezza, nè 
larghezza. Dunque del semplice non si ha idea positiva, 
ma si acquista dalla negazione del composto, il quale si 
conosce per mezzo de' sensi. 

Risposta. Le addotte definizioni non sono vere defini- 
zioni , ma spiegazioni , e perifrasi. Perocché nè V uno, nè 
il punto, nè il semplice qualunque non possono definirsi 
per ciò stesso, che sono semplici, essendo la definizione 
una vera divisione di una cosa nel genere, e diffecenza, 
ma possono solo spiegarsi per mezzo della relazione, che 
hanno col composto. 

Tali spiegazioni poi non sono del tutto negative, ma 
in parie positive. 11 semplice è ciò, che non ha parti, 
una cosa cioè, che non ha parti bensì, ma che è qualche 
cosa a differenza del nulla, ch'esso pure si definisce, ma 
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col dite, eh' è una cosa, che non è, affermando che è, e 
poi negando interamente, che sia. Infatti non si può dire 
di una cosa , che non sia questo nè questo , se non si ha 
di essa alcuna idea, se non si sa, che cosa essa sia in 
sè stessa. Onde l'obbiezione ferisce gli stessi oppositori. 
Se i semplici, che per certo sono positivi, non possono 
con vocaboli desunti dalle cose materiali spiegarsi che 
negativamente, dunque o non si ha alcuna idea de' sem- 
plici, ovvero l'idea de' semplici non viene dalle cose 
materiali. Ora che non si abbia alcuna idea de' semplici 
è un assurdo, perchè non si potrebbe senza qualche 
idea ragionare sopra di essi, e neppur dire, che sono 

Obbiezione settima. 

Se le idee non vengono da' sensi, ma sono impresse, 
ed innate, non vi ha ragione, per cui l'anima sia unita 
al corpo. 

Risposta. È questo un argomento cantato, e ricantato 
dagli avversari appoggiati ad un testo non ben inteso di 
San Tommaso 1. 84. 4. — Si anima specie s intelligibiles 
secundum suam naturam apta nata esset recipere per in- 
fluentiam aliquorum separatorum principiorum tantum, et 
non acciperet eas ex semibns, non indigeret corpore ad in- 
telligendum, unde frustra corpori uniretur. — Questo 
testo dell'Angelico deve spiegarsi in conformità ad altri 
tosti già riportali del Santo Dottore , ne' quali egli richiede 
le specie intelligibili ricevute dal Creatore, ed anche le 
specie ricevute da' sensi. E se ponessero mente gli av- 
versari anche al testo ora obbiettato, troverebbero la 
conveniente risposta. L'Angelico dice espressamente, che 
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se V anima ricevesse le specie intelligibili per influenza 
di alcuni principi separati solamente — per influentiam 
aliquorum principiorum separatorum tantum — e non le 
ricevesse dai sensi , non avrebbe bisogno del corpo per 
intendere, onde inutilmente sarebbe unita al corpo. E le 
une, e le altre sono adunque a mente dell'Angelico 
necessarie. Il che basta per dar ragione dell'unione del- 
l'anima col corpo. 

Perocché è neccessaria l'unione dell'anima col corpo 
1.* per ricevere le idee sensibili, perchè quando gli og- 
getti esteriori percuotono gli organi del senso, il senso 
s'immuta, e si forma nell'animo la loro specie, ed im- 
magine , la quale passa bensì, ma viene poi dalla fantasìa di 
nuovo riprodotta. 2.* per annunciare l' esistenza de' corpi. 
È vero, che per certificare quell'esistenza il senso non basta, 
e si richiede anche un'operazione intellettuale , perchè l' idea 
d'esistenza è un'idea metafisica, e le idee, che vengono 
da' sensi, non indicano la essenza delle cose, il che è 
pur necessario per dire, che il sole, la luna, le stelle, 
l'uomo, le piante esistono, ma è necessario egli pure, 
perchè V animo non percepisce gli oggelti materiali se non 
per mezzo del senso. La scienza poi de' sensibili si au- 
menta in modo stupendo, se i sensi si armino di buoni 
strumenti : nel che per lo studio, e perspicacia incredibile 
de' fisici la scienza delle cose naturali è arrivata tant' oltre 
che niente più o distante per spazi infiniti , o impercettibili 
per molecole infinitesime , o dotato di forze che superano 
ogni credenza , niente si direbbe , che sia più all' uomo 
celato. 3." È necessaria l' unione dell' anima col corpo per 
essere aiutata nelle intellettuali operazioni. Perocché un 
oggetto percepito col senso, e per mezzo del senso an- 
che dall'intelletto presenta alla mente già provveduta d'idee 
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semplici la sintesi degli oggetti, che vi corispondono, 
già bella , e fatta. Così veduto , per esempio , un uomo, 
percepisce la mente animalità , e razionalità già unite nel 
soggetto uomo, e acquista l'idea complessa d'uomo, che 
forse non avrebbe formato. Molle idee complesse poi che 
si chiamano fattizie si forma la mente da sè, come dalle 
idee preesistenti di monte , e di oro si forma 1' idea del 
monte d'oro. 

Giovano i sensi inspirando il pensiero, e il desiderio 
di trovare le cause degli effetti. Cosi il pomo cadente da 
una pianta mosse il Newton ad investigare la gravità, e 
le sue leggi. Giovano a trovare le verità anche necessarie 
a quel modo, che i segni algebrici, e gli schemi geo- 
metrici servono a risolvere problemi, e compilare dimo- 
strazioni , in quanto che lengono immola l' altenzione 
della mente nella considerazione dell' oggetto. In generale 
le immagini siano entrate per mezzo de' sersi, siano 
riprodotte per mezzo della fantasìa, determinano l'animo 
a considerare gli oggetti, e fanno, che sebbene ne avesse 
le idee dirette, ed anche riflesse, se ne forma delle più 
riflesse ancora, e delle più complesse, e lo guidano alle 
più importanti scoperte. 

Obbiezione ottava. 

La robustezza, o debolezza delle forze intellettuali di- 
pendono dalla perfezione , o imperfezione della sensività , 
e specialmente dalla conformazione del cerebro. 

Risposta. Asserzione gratuita, se lutta vogliono gli op- 
positori, che la robustezza dell'intelletto dipenda intera- 
mente dalla sensività. Se negli angeli vi sono diversi 
gradi d'intellettualità, come insegnano i teologi, perchè 
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non vi possono essere anche negli uomini indipendente- 
mente dalla sensività? Salomone per certo, come egli 
dice di sè stesso nel già citalo testo della Sapienza cap. 
8. v. 19 aveva avuto in sorte da Dio un'anima buona, la 
cui bontà non la ripete dal corpo, ma la dice anzi dal 
corpo indipendente : — Sortitus sum ammani bonam , et 
cura essem magis bonus veni ad corpus incoinquinatum. — 
Si trovano tanti, che sembrano forniti di organi ottima- 
mente elaborati, eppure sono d'ingegno ben ottuso. Altri 
si trovano per l'opposto, che sembrano d'organi mal 
conformati, e sono d'altissimo ingegno. Ma sia pure, che 
la forza dell'ingegno, e dell'intelletto dipenda interamente 
dalla sensività. Si è mostrato superiormente, che l'intel- 
letto non nel coniare le idee primigenie viene giovato 
dal senso, ma nell'esercizio di sue facoltà, le quali pre- 
suppongono le idee. Perchè le idée intellettuali si conso- 
ciano alle idee sensibili, ed ai fantasmi, le intellettuali 
operazioni vengono aiutate , o impedite , se ì fantasmi con 
prontezza, o cón difficoltà, se con ordine o senz'ordine 
tengono dall' immaginativa suscitati. Le forze intellettuali 
vengono anche debilitale, e le loro operazioni in parte, o 
del tutto impedite, se la mente si lascia trasportare da 
violenti passioni, se venga l'animo straziato da gravi 
dolori. — Impeditur homo, cosi l'Angelico i. 94. i. ad 
3 , a consideratione intelligibilium per sensibilium occu- 
pationem. — Tutto questo prova, che le intellettuali 
operazioni vengono dalla sensività giovate, o contrariate, 
ma non che da essa dipenda la robustezza iniziale, e 
radicale dell'intelletto, e molto meno che ne dipendano 
le idee, dalle quali è informato. 

Erano queste le principali opposizioni, che potevano 
farsi , e si fanno contro l' innatismo delle idee , e pare 
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altresì, che nessun 1 altra possa trovarsene, ohe sia di 
qualche peso. Si passa ora a dire qualche cosa di qualche 
altro sistema ideologico. 

ART. Vili. 

ALTRI SISTEMI IDEOLOGICI. 

Stabilito il sistema sufi' origine delle idee, quale credesi 
esserci stato tramandato dai Santi Dottori Agostino , An- 
selmo, Bonaventura, e Tommaso d'Aquino, sarebbe qui 
luogo ad esaminare gli altri sistemi ideologici per far 
rilevare i punti, in cui ne dissentono. Ma perchè si 
avrà a parlarne in un'appendice al terzo volume di questi 
elementi, dove si darà un breve compendio di storia 
della filosofia, non faremo ora cenno, che de' sistemi, che 
sono i più diffusi nella nostra penisola; e perchè del- 
l'astrattismo se n'ègià parlato abbastanza, e perchè il 
Kantismo, l' Heghelianismo , e simili nefandità non vege- 
tano in Italia , che in pochi cervelli imbestialiti , ci restrin- 
geremo a dire qualche cosa del Giobertismo , e del 
Rosininismo. 

, Vincenzo Gioberti rinnovò in Italia la visione Malebran- 
chiana, foggiandola nel modo seguente. Egli pone, che 
il nostro intelletto intuisce immediatamente 1' Ente , inten- 
dendo per l' Ente V Ente assoluto Iddio , ed intuisce altresì 
l'atto della creazione, e che da tali intuiti egli acquista 
tutti i concetti in quell'ordine stesso, che hanno fra loro 
i tre termini nella seguente proposizione: — L'Ente crea 
le esistenze , — formola eh' egli vuole sia la fonte di 
tutto lo scibile. 
Sistema assurdo, quanto si può dire: 1.° É contrario 
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al detto dell' Apostolo, che Iddio abita uua luce inacessi- 
bile, e che nessun uomo vide mai, nè può vedere. In- 
tuire è lo stesso, che vedere. Il sistema deve crederi 
già condannato dal Concilio Generale di Vienna ne'Be- 
guardi, e Beguini, i quali sostenevano, che la natura 
intellettuale non ha bisogno del lume della gloria , che lo 
innalzi, e conforti a fissare il suo sguardo in Dio. Vor- 
rebbero scusarsi i Giobertiani col dire, che l'intelletto 
intuisce Iddio , ma lo vede in modo mollo oscuro , ne 
vede una parte, lo vede da un lato solo ecc. Scuse 
insufficienti, perchè essendo Iddio un 1 essere semplice non 
può vedersene una parte senza vedere il tutto , e vederlo 
anche in modo oscuro è sempre un vederlo. Alcuni si 
fanno forti con questa ragione. La verità si vede. Si vede, 
che due, e due fan quattro, che una cosa può essere, 
e non essere nel medesimo tempo, che il tutto è mag- 
giore di ciascuna delle sue parti. La verità è Dio. Dunque 
Iddio si vede almeno in parte. Si risponde, che tutte 
queste verità non sono la prima verità , ma verità secon- 
darie esemplale sulla prima verità. Se non sono la prima 
verità, anche dato adunque, che quelle verità si veggano, 
non si vede Iddio, eh 1 è la prima verità. Se sono esem- 
plate sulla prima verità, ne viene, che non si possono 
pensare senza pensare la prima verità eh' è Dio, ma non 
che questa si debba vedere. 

11 sistema è assurdo in 2.° luogo, perchè pone la visione 
per primo alto intellettuale. La visione non può essere 
il primo atto dell'intelletto, essendo necessario per vedere, 
che V occhio sia già costituito nel suo essere d'occhio. Qui 
l'occhio è l'intelletto, il cui primo atto è l'intellezione 
delle essenze , essendo l' intelletto per definizione e per 
essenza facoltà conoscitiva delle essenze, e perchè nessuna 
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forza attira può slare senza un atto primo operativo, 
facoltà con un atto primo conoscitore dell'essenze. Fin- 
ché dunque l' intelletto non ha conosciute le essenze , egli 
non è ancora formato, egli non è ancora intelletto, e 
perciò non può vedere. Il veder dunque, e 1' intuire 
vengon dopo l' intendere. Altrimenti il vedere sarebbe un 
vedere senza saper, che cosa si vegga, sarebbe un ve- 
dere senza nulla vedere, sarebbe come l'occhio corporeo, 
il quale vede senza sapere , che cosa egli vegga. 

È assurdo in 3.* luogo anche 1' ordine assegnato ai 
concetti. Perocché se si parla dell'ordine diretto, siccome le 
essenze tutte si contengono nell'essenza divina in quanto 
è il prototipo di tutte le cose, cosi i concetti, e le idee 
si contengono tutte noli' idea, e concetto di Dio. Onde il 
concetto dell' Ente primo termine della formola contiene 
anche il concetto di creazione secondo termine della for- 
mola, ed anche il concetto delle esistenze terzo termine 
della formola stessa. Che se si parla dell'ordine riflesso il 
concetto dell'Alfe primo termine della formola non è il 
primo concetto, perchè non è Iddio nell'ordine riflesso 
il primo a pensarsi, ma i primi a pensarsi sono i sen- 
sibili. 

La formola in 4.° luogo non è fonte di tutto lo scibile, 
anzi neppure di un solo scibile, e si può mettere sotto lo 
strettoio, ma non ne escirà stilla di vero. Fonte degli 
scibili sono le essenze : fonti di scibili speciali le essenze 
speciali, fonte universale di ogni scibile l'essenza divina. 

Anche Antonio Rosmini piissimo, e dottissimo Sacer- 
dote Roveretano diede un nuovo sistema per ispiegar 
l' origine delle idee , le cui parti essenziali sono i. e 
l'intuizione immediata , e perenne dell'Ente, ch'egli 
chiama ora ideterminato , ora universale, ora comune, 
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virtuale, iniziale, possibile ecc. 2.° la sufficienza, di tale 
intuizione congiunta all'esercizio de' sensi per trarre dai 
sensali le altre idee tutte. 

Il sistema Rosminiano verrà esaminato un po' estesamente 
nella detta appendice al terzo volume. Per ora non si 
fanno, che le poche seguenti osservazioni. 

1. ° V intuizione, come si disse più volle, non è' la prima 
operazione dell' intelletto, ma f intellezione , e perciò essa 
non può dare la prima idea. 

2. ° V intuizione dell 1 Ente indeterminato è impossibile , 
perchè ferite indeterminato non esiste, come consente il 
Rosmini , e come è evidente per sè stesso , perchè tutto 
ciò che esiste, è determinato, e individuato. L'intuizione, 
la quale oltre il vedere significa il fissare lo sguardo 
appositamente sopra l'oggetto da vedersi, è sempre l'in- 
tuizione di un reale, di un esistente, onde non si dice 
mai intuizione ideale. Visione può essere di un reale , e 
anche di un ideale, donde viene il nome di visione 
ideale, che vuol dire vedere, o conoscere, che cosa sia 
una cosa, che cosa sia un'altra, averne l'idea, conoscerne 
l'essenza, intendere. Si sostituisca dunque intellezione ad 
intuizione. 

3. - L'intellezione dell'ente indeterminato può dare la 
prima idea? in nessuna maniera per più ragioni. L'idea 
dell' essere indeterminato , o universale , o comune , o 
virtuale, o iniziale, con qualunque termine si voglia 
esprimere, è un'idea complessa, composta cioè dell'idea 
di essere e dell' idea d' indeterminato , d'universale ecc. 
Un'ide. 1 complessa non può essere la prima idea, perchè 
contiene almeno due idee, delle quali resta ancora a cer- 
carsi qual' è la prima. L idea d 1 indeterminato è un' idea 
in parte negativa : ora non si può intendere il negativo , 
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se non per mezzo del positivo , come non si può inten- 
dere il non ente se non per mezzo dell'idea di ente. 
Onde prima d'intendere l'ente indeterminato, è necessario 
avere già inleso l'ente determinato. 

Se il Rosmini avesse proseguilo la sita analisi, e giunto 
all'ente indeterminato avesse chiesto a sè stesso: l'ente 
indeterminato può essere la prima idea ? Ogni poca ri- 
flessione avrebbe bastato a fatngii intendere, che l'idea 
dell' ente indeterminato e perche complessate perchè in 
parte negativa non poteva esser la prima. Onde avrebbe 
conchiuso, che non l'ente indeterminato, ma l'ente de- 
terminato doveva esser la prima idea , e perchè V idea 
dell' ente indeterminato la pose impressa da Dio , avrebbe 
posta impressa da Dio l' idea dell'Ente determinato , e 
perchè si sarebbe ben guardato dal porre impressa da 
Dio l' idea di un essere particolare qualunque , uomo, 
leone, cavallo, avrebbe posta impressa da Dio l'idea 
dell'Essere primo, dell'Essere assoluto, di Dio, e perchè 
finalmente pone egli stesso, che l'essenza divina contiene 
in sè come primo esemplare le essenze tulle, e le ragioni 
di ogni cosa , avrebbe conchiuso , che non V idea dell'es- 
sere indeterminato, che non poteva neppur essere im- 
pressa, perchè è un'idea fattizia, elaborata dal nostro 
intendimento, ma le idee tutte dovettero essere impresse, 
perchè contenute implicitamente neh' idea di Dio. In quella 
sosta , e fermata nella sua analisi sta riposta l' origine 
dell'erroneo sistema Rosminiano. 

N' ebbe forse sentore il Rosmini , che l' essere m de- 
terminato non potesse essere il primo inteso , onde pose, 
che sebbene l'essere intuito per natura sia indeterminato, 
ciò non optante la mente non pensa da principio V inde- 
terminazione , e se ne accorge solo molto tempo dopo, 



— 186 — 

cadendo con questo in una vera contraddizione. Pensar 
Tessere indeterminato vuol dire pensar l' essere, e pensar 
r indeterminato , accoppiandoli insieme. Se non si pensa 
V indeterminato non si pensa neppure l'essere indetermi- 
nato. L'accorgersene poi molto tempo dopo, vuol dire, 
che se ne acquista poi dell' indeterminato anche la cogni- 
zione riflessa. 

Si aggiunge, che se Iddio avesse impresso nell'animo 
nostro la sola idea, eh' è poi un'immagine, dell'essere 
indeterminato, e non l'idea, e immagine dell'essenza 
sua, l'uomo sarebbe creato non ad immagine, e somi- 
glianza dì Dio, ma ad immagine, e somiglianza dell'es- 
sere indeterminato. 

Non meno infelice è la seconda parte della teoria 
Rosminiana. Confessa il Rosmini, che i sensi non danno 
idee. L'intelletto del proprio non ha che l'idea dell'ente 
indeterminato. Applichi pure, secondo l'espressione che 
egli usa, l'ente alle sensazioni, egli non potrà mai dire 
altro che ente, ente, ente; dirà ente quando il senso 
farà vedere un uomo , ente quando un cavallo , ente 
quando un albero senza conoscer mai quello, che distin- 
gue gli esseri fra loro, perchè non v'ha idea più sterile 
di quella dell'ente indeterminato, ed universale. Dice 
bene il Rosmini che l'ente indeterminato ha i suoi ter- 
mini, ma i termini si aggiungono colla mente, quando 
di essi se ne abbiapo le idee, e non quando si ha un 
idea sola, che in sè non ne contenga alcun' altra. 

Si arrabbatta in fatti il Rosmini con lunghi processi, e 
raziocini a cavar fuori dall'ente indeterminato applicato 
alle senzazioni nuove idee , ma si sa , che il raziocinio non 
dà idee, perchè le presuppone. Questi processi, e raziocini 
verranno esaminati nelT indicata appendice. 
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Qui altro" non si aggiunge se non che nel sistema ideo- 
logico Rosrainiano si trovano teorie, delle quali altre at- 
terrano il suo stesso sistema , ed altre , capaci per sè me- 
desime di condurre a disastrose censeguenze. 

Ammette il Rosmini, che le essenze delle cose sono 
necessarie, immutabili, ed eterne. Di necessario, immu- 
tabile eterno non v'ha che Dio, e la sua essenza. Le 
essenze son dunque contenute nella divina essenza, sono 
anzi la stessa divina essenza , come spiegasi l 1 Angelico, 
come tipo, ed esemplare di tutte le cose. Ora le cose 
sono intelligibili per le loro essenze, perchè l'intelletto è 
la facoltà conoscitrice delle essenze. Dunque, anche se- 
condo i principi Rosminiani , le cose sono intelligibili per 
l'intelligibilità della divina essenza, e non per l'intelligi- 
bilità dell'ente indeterminato. Lo stesso dicasi dell'ammet- 
tere, che fa il Rosmini, eterne le ragioni, e idee delle 
cose, le quali, se sono eterne, conlengonsi per certo 
nell'essenza divina. Se per le ragioni, e idee sono intel- 
ligibili le cose , sono intelligibili non per l' essere inde- 
terminato , ma per V intelligibilità dell' essenza divina. 

Dice il Rosmini Rinnov. pag. 503 quello, che noi 
veggiamo coli' intuire l'ente indeterminato, è un'apparte- 
nenza di Dio, intendendo per appartenenza di Dio non 
una cosa estrinseca a Dìo, ma intrinseca. Ora lutto ciò, 
eh' è intrinseco a Dio , è Dio. Infatti soggiunge poi : — 
Considerato in quella parte , che noi veggiamo , è increato, 
veramente divino. — Intendendo il verbo veggiamo nel 
suo proprio significato porterebbe la visione intuitiva di 
Dio nella vita presente. Ma cangiando il termine vedere 
in quello d' intendere , e di pensare , noi dunque, secondo 
il principio Rosminiano , pensiamo prima Dio, che l'essere 
indeterminato. 
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Dice ivi espressamente il Rosmini pag. 502 : — Yedesi 
che tutta la conoscibilità delle cose è nella divina essenza. 
— L'osservazione su queste parole del Rosmini sì pre- 
senta da sé. 

Aggiunge il Rosmini ib. pag. 620: — ■ L'ente piena- 
mente realizzato in Dio , chiamasi Verbo divino. — Errore 
gravissimo. Il Verbo divino è generato. L'essere piena- 
mente realizzato, anche secondo il Rosmini è l'essenza 
divina. Ora l'essenza divina non è per certo generata. 
Aggiunge di più: — Il Verbo divino corrisponde all'idea 
dell'ente indeterminato. — Sentenza strana, ed erronea. 
Il Verbo divino è generato dal Padre contemplando l'es- 
senza sua, eh' è l'essere pienamente realizzato, e deter- 
minato. Il Verbo divino corrisponde dunque piuttosto, se 
ciò si può dire, con qualche proprietà, all'idea dell'essere, 
• e dell'ente pienamente determinato ed assoluto. 

Pone il Rosmini Teosofia pag. 134, e seguenti tre 
forme dell'essere ideale, e indeterminato: idealità, og- 
gettività, moralità, che qualche volta chiama santità. Chec- 
ché sia delle prime due forme, la terza, cioè la moralità, 
e santità non conviene per certo all' essere indeterminato. 

Dice il Rosmini Teosofia pag. 135 : — Non si dà 
veramente l'essere nella nostra mente svestito delle sue 
forme, se non per un'astrazione posteriore. — Dunque 
l' essere che si trova nella nostra mente prima dell' astra- 
zione, egli è vestito delle sue forme, e perchè le tre 
forme dell'essere, al dire dello stesso Rosmini ib. pag. 
145, non si trovano unite che in Dio, dunque l'essere, 
che si trova pensato nella nostra mente prima dell'astra- 
zione è Iddio, in quanto vestito di tutte le sue forme, in 
quanto cioè Essere assoluto , e non V essere indeter- 
minato. 
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Conducono poi a disastrose conseguenze le seguenti 
dottrine del Rosmini. Il suo essere lo chiama il Rosmini 
indeterminato come mancante de 1 suoi termini: i quali è 
atto a ricevere. Per termini dell' essere egli intende gli 
esseri tutti, l'uomo, i bruti, gli alberi, le pietre, l'Es- 
sere stesso assoluto. Se le parole del Rosmini si prendono 
nel loro proprio significato, ne verrebbe, che tutto il 
creato , e l' increato , come termini suoi , fanno parte 
del patrimonio dell'essere indeterminato. Se l'essere in- 
determinato è atto a ricevere tutti questi termini , egli va 
dunque a terminare in Dio, nell'uomo, nel bruto, nelle 
piante, egli diventa Dio, uomo, bruto, pianta, egli è 
il proteo dell'ontologìa, che con mostruosa metamorfosi 
si trasmuta in tutte le cose, da esserne gaudioso, quando 
si trasmuta in cosa pregevole, da restarne indignato, 
quando in cosa vile. 

Per evitare questi assurdi si potrebbe dare alle espres- 
sioni del Rosmini, se lo stato della questione il permet- 
tesse, una benigna interpretazione, intendendo per l'essere 
indeterminato mancante de' suoi termini , eh' egli è atto 
a ricevere, non l'essere indeterminato, ma l'idea del- 
l'essere indeterminato, perchè non l'essere, ma l'idea, o 
concetto dell' essere riceve determinazioni , per mezzo 
delle quali egli aumenta, e s'integra, per usare l'espres- 
sione del Rosmini sempre più. All'essere noi non pos- 
siamo aggiunger nulla, ma ben possiamo aggiungere ai 
nostri concetti, ed idee, e da semplici farle diventare 
complesse , e da complesse più complesse ancora. All'idea 
di essere possiamo aggiungere l' idea di sussistenza , e 
si ha l' idea di sostanza : possiamo aggiungere all' idea 
di sostanza l'idea d'intellettualità, di sapienza, ed avere 
l'idea di un essere sussistente, intellettuale, sapiente ecc. 
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fino ad arrivare a formarsi, per quanto è permesso al 
nostro intendimento, l'idea di Dio nell'ordine della ri- 
flessione. I quali concetti si possono dire in qualche ma- 
niera termini del concetto dell'essere, perchè sono più 
terminati, più pieni, che il concetto dell'essere inde- 
terminato. 

Ma avrà ben inteso questo il Rosmini. Se questo egli 
avesse inteso , perchè dunque coprire le cose più evidenti 
con termini impropri , e continuare in tutte le opere sue 
ontologiche , e psicologiche un parlare cosi traslato , ed 
oscuro, che può dare luogo ad errori i più perniciosi in 
materia di scienza , e in materia di fede ? Ma a dir vero 
questo non potè intendere, nè intese il Rosmini. Il suo 
scopo era di assegnare l' idea prima , di cui è dotato il 
nostro spirito. Ora non potevasi assegnar l' idea senza 
assegnarne l'oggetto, perchè per idea s'intende sempre 
1 idea di qualche cosa. Quando dunque egli dice essere 
la prima idea quella dell'essere indeterminalo, egli per 
essere indeterminato intende V oggetto , e non V idea. Il 
che consta da più luoghi delle sue opere, come quando 
dice, che l'ente indeterminato è una nobilissima entità, 
fregiata di sublimi caratteri, che è un'appartenenza di 
Dio, eh' è una cosa increata, un veramente divino. 

Dice il Rosmini Teosofia pag. 172 non più, che l'essere 
è atto a ricevere i suoi termini, ma che gli ha già nel 
suo seno, e perciò che ha nel suo seno Iddio, l'uomo, 
i bruti, e tutto il creato. 

Un altro assurdo nella teoria Rosminiana è di ammet- 
tere una sola idea. Perocché la moltiplicità degli esseri 
si conosce per la moltiplicità delle idee. Onde per una 
mente, che fosse dotata d'una sola idea, sarebbe una 
sola, e medesima cosa lo spirito, e la materia, la virtù, 
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ed il Tizio, il bene, ed il male, la luce, e le tenebre, 
Iddio, ed il crealo. Nè punto vale lo schermirsi col dire, 
come dice il Rosmini, che vi sono bensì molte idee, ma 
tutti modi dell'unica idea dell'essere indeterminalo. Pe- 
rocché se le idee di tulle le cose sono modi delf idea 
dell'essere indeterminalo, anche le cose stesse saranno 
modi dell'essere indeterminalo. Alla quale illazione con- 
corda bene quello che dice il Rosmini Nuovo saggio pag. 
20: — Se v'ha nell'idea qualche altra cosa oltre la 
concezione dell'ente, quest'altra cosa non è, che un 
modo dell'ente slesso. — Quale maggior assurdo si può 
mai immaginare, che tutto il creato, e l'increato sia un 
modo dell'essere indeterminato, di un essere mentale, 
che non è esistente, nè potrà mai esistere? 

Questo, ed altri assurdi già notati in questa disamina io son 
ben lontano dall'ascriverli al piissimo Roverelauo a colpa, ma 
questo non toglie , che non discendano dalle sue dottrine. 

ART. IX. 

LA VOLONTÀ'. 

Col fin qui detto resta spiegata la prima facoltà dell'anima 
razionale , eh' è V intelletto , non che il suo alto primo, 
che gli è essenziale , ed inseparabile l 1 intellezione delle 
essenze per mezzo delle idee primigenie, congenite al- 
l'intelletto stesso. Si passa ora a spiegare la facoltà, che 
sgorga immediatamente dall' intelletto qual è la volontà. 

Operando Iddio con somma sapienza non potè non 
prescrivere alle singole creature sue un fine propor- 
zionalo , e consentaneo alla natura loro , e cosi alle une 
un fine più allo , ad altre un fine più basso sec< ndo la 
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maggior, o minor perfezione, nella quale le creava, i 
quali fini s' intrecciano fra loro, servendo i fini più basai 
come di mezzo a fini più alti fino ad arrivare al fine 
altissimo , ed ultimo , eh 1 è la manifestazione della sua 
gloria per mezzo della glorificazione degli eletti. Alle cose 
insensate prescrisse Iddio un fine ad esse non conosciuto, 
al quale tendono naturalmente senza deviare un pelo, 
così tende il sole a fare le sue rivoluzioni annue, e 
diurne, il grave a cadere, il fuoco a riscaldare. Agli 
esseri dotati di sola cognizione sensitiva prescrisse fini un 
po' più alti, che conoscono, ma imperfettamente, senza 
conoscere cioè, dice l'Angelico la ragion del fine, ado- 
perando que' mezzi, che sono necessari ad ottenerlo. Cosi 
nidifica l'augello per allevarvi i suoi pulcini, fabbrica 
l'ape i suoi esagoni per riporvi il miele, e la prole, tesse 
il filugello il suo bozzolo per ivi trasformarsi in crisalide, 
escirne farfalla , e prolificare. AH' uomo dotato di senso, 
ed intelletto oltre il fine, di cui è capace come essere 
sensitivo, prescrisse quel fine, di cui è capace come 
essere intellettivo. È capace l'uomo colla forza del suo 
intelletto a conoscere Iddio, ed è capace di potenza ob- 
bedienziale di essere sollevalo ad intuire la stessa essenza 
divina. Si disse di potenza obbedienziale, come la chiamano 
i teologi, perchè l'innalzamento dell'uomo alla visione 
beatifica non è una condizione dovuta all'umana natura, 
come insegna la dottrina cattolica, ma un dono sopran- 
naturale, e tutto gratuito del Creatore. In tutte le maniere 
Iddio è l'ultimo fine dell'uomo, il conoscere Iddio senza 
averne la visione sarebbe il fine ultimo dell'uomo nello 
stato di natura pura, come dicono le Scuole, nello stato 
cioè, in cui possedesse i soli doni di natura, conoscere 
Iddio, ed averne anche la visione è il fine ultimo pre- 
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scritto da Dio all'uomo sublimato, come è di falto, allo 
stato soprannaturale della grazia, e della gloria. 

11 prescrìvere, che fa Iddio, alle cose un fine, tanto 
vale quanto l'imprimere in esse un moto, una tendenza 
al fine loro prescritto, senza la quale impressione esse 
sarebbero del tutto inerti , ed inoperose. Infatti , come si 
disse più volte, non può darsi una potenza senza un atto 
primo operativo. Iddio dà alle cose la potenza di muo- 
versi al fine , deve dunque dare ad esse anche il primo 
moto verso il fine. Moto al fine, tendenza, ed appetito 
valgono lo stesso. Chiamasi appetito naturale la tendenza 
al fine delle cose insensitive, appetito naturale , e sensitivo 
la tendenza al fine degli esseri sensitivi, appetito naturale, 
sensitivo, e intellettivo quello dell'uomo dotato di sensi- 
vità, e intellettualità. L'appetito nell'uomo in quanto 
uomo, e in quanto intellettivo chiamasi volontà. Onde 
volontà suol definirsi appetito intellettuale, o razionale. 

§ 1. necessita' assoluta del primo atto della volontà'. 

I moli dell'appetito naturale, e sensitivo negli esseri 
sensitivi, e insensitivi sono tutti necessari, sia rispettiva- 
mente al loro ultimo fine, sia rispettivamente ai mezzi, 
che vi conducono , perchè essendo privi della ragione non 
possono deliberare, e restano perciò sempre determinati 
ad unum. Anche nell'uomo il primo moto dell'appetito 
superiore, eh' è la volontà, è essenzialmente necessario, 
perchè, come si disse, il primo molo è impresso da 
Dio insieme colla potenza, dalla quale è inseparabile. 

Qual è pertanto il primo moto impresso da Dio alla 
volontà dell'uomo? il tendere a Dio in quanto sommo 
Bene. Perocché dovendo il fine essere proporzionato alla 
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capacità degli esseri, all'uomo, eh 1 è capace di conoscer 
Dio , altro line non poteva prescriversi che Dio stesso , e 
perchè il prescrivere, che fa Iddio, alle cose il loro fine, 
è un imprimere in esse, come si disse, un primo moto 
verso il medesimo, perciò Iddio nel prescrivere all'uomo 
sè stesso come ultimo fine, gli diede anche il primo 
moto, che lo fa tendere a Dio per necessità, perchè 
essendo un primo moto non può procedere da consiglio, 
ed elezione. — Feristi nos ad te, diceva rivolto a Dio 
Sant'Agostino, et inquietimi est cor nostrum, donec re- 
quiescat in te. 

Si disse , che il primo moto della volontà è il tendere 
a Dio , ma in quanto sommo Bene. Bene chiamasi qualun- 
que essere in quanto appetibile, ed è appunto appetibile 
in quanio è conveniente all'appetente. Onde il bene suol 
definirsi eus quatenus appetibile. V ultimo fine è il primo 
appetibile , in forza del quale si appetiscono anche i fini 
intermedi , che sono i mezzi per arrivare all' ultimo , ed 
è anche il massimo bene in qualunque ordine di appeti- 
bili. Così la propria conservazione è il maggior bene 
degli esseri sensitivi , ed insensitivi. Così il conservare , o 
ricuperare la sanità è il massimo bene, che ha in vista 
1' arte salutare. Sommo bene dell' uomo è Dio , perchè 
Dio è il suo ultimo fine. Ma Dio ed è il sommo Bene, 
ed è l'Essere, in cui trovasi la ragione di sommo Bene. 
Sono due concetti. Se il secondo non può stare senza 
il primo , il primo può stare senza il secondo, perchè 
si può pensare il sommo Bene senza pensare , che questi 
sia Dio, cioè il Creatore, il Conservatore, e Moderatore 
di tutto il creato , anzi senza neppur pensare, che sia un 
essere personale, un essere esistente ecc. Tal è la dottrina 
dell'Angelico, il quale i. 2. 1. ad 1. dice, che cono- 
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scere Dio in quanlo egli è la beatitudine dell' uomo , non 
è propriamente conoscere Dio , come il conoscere uno, 
che viene, uon è un conoscer Pietro, sebbene sia Pietro 
quegli, che viene. — Hoc non est simpliciter cognoscere 
Deum esse, sicut cognoscere venientem t non est cognoscere 
Petrum, quamvis sit Petrus veniens. — Infatti si fu 
dimostrato nell'ontologia, e anche ne' capitoli precedenti 
che l'idea di Dio in quanto essere assoluto ci viene' im- 
pressa fin dal primo momento del nostro esistere, ma 
l'idea di Dio non l'acquista il bambino se non dopo 
alcuni anni dalla nascita sua. 

Che cosa vuol dire tender al sommo Bene? vuol 
dire tender alla felicità. Tendere pertanto alla felicità è 
il primo molo della volontà umana , molo necessario per- 
chè inseparabile dalla volontà, e che anzi costituisce la 
essenza della volontà , necessario di necessità intrinseca , e 
naturale, esente da qualunque necessità estrinseca, coa- 
zione, violenza. Oltrecchè nessun atto elicito della vo- 
lontà può essere coalto, perchè sarebbe un volere, e un 
non volere la slessa cosa, molto più deve andar esente 
da coazione l' atto primo della volontà , qual è il tendere 
alla felicità, perchè la coazione presuppone già un atto 
della volontà contrario, e innanzi al primo non vi ha 
altr'atto. La coazione può solo cadere sulle azioni este- 
riori, che procedono dalla volontà per mezzo di un'altra 
potenza, a cui impera la volontà. Il parlare, lo scrivere, 
il camminare, ed altri molti sono atti imperati, perchè 
procedono dalla volontà, in quanto che questa impera 
alla forza locomotiva di produrre quegli atti. In quanto a 
queste azioni la volontà può soffrir violenza, come in 
uno, in cui la mano fosse mossa da forza estranea a 
firmare un atto, o il piede a camminare ecc. Ma negli 
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atti eliciti, quelli cioè che procedono immediatamente 
dalla volontà, essa non può soffrire violenza, e nep- 
pure necessità intrinseca, come si vedrà parlando della 
libertà, fuorché nel tendere, e volere V ultimo fine, la 
felicità. 

Il tendere alla felicità, che vuol dire tendere a Dio 
sotto solamente la ragione di sommo Bene è di assoluta 
necessità metafisica , e indeclinabile. Il tendere a Dio come 
ad un essere, in cui solo trovasi la ragione di sommo 
Bene, non è un'assoluta necessità metafisica , ma solo una 
necessità morale, una necessità doverosa, un dovere, un 
obbligo, fondamento dell'etica. Perocché può l'uomo e 
per la defettibilità di sua ragione, o per la depravata 
sua volontà declinare da Dio, sebbene egli solo sia il 
sommo Bene, e ritenere come suo Bene, e suo ultimo 
fine qualche altra cosa, le ricchezze, la gloria, la voluttà 
ecc., come attesta la continua luttuosa esperienza. Fonte 
universale di tutti i mali, che soffrono gli individui, le 
famiglie, la società. 

Due sono gli atti principali della volontà, e di qualun- 
que appetito , muoversi verso il fine non ancora raggiunto, 
quiescere , e riposare nel fine raggiunto. Il che si verifica 
anche no' fini intermedi, e parziali. Quando il Generale 
d'armata ha ottenuto compiuta vittoria, egli s'accheta. 
Quando l'ambizioso ha ottenuto quella carica , cui aspirava, 
s'accheta egli pure. S'accheta il litigante, quando gli è 
riescilo di vincer la causa, il negoziante di fare quel 
contratto lucroso, il contadino di avere un buon raccolto, 
il famèlico d'essersi riempiuto il ventre. Quiete ancora 
imperfetta , quiete direbbero le Scuole secundum quid. La 
quiete assoluta , e perfetta non può aversi , che nel con- 
seguimento del fine ultimo, perchè dopo aver conseguito 
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qualche fine intermedio , la volontà tende sempre a fini 
ulteriori, finché sia giunta al Gne ultimo. 

Con quale atto si arriva a conseguire, e possedere il 
sommo Bene, eh' è l'ultimo fine? con un alto senza 
dubbio dell'intelletto, perchè la voloutà tende al sommo 
Bene, e fa anche cercare i mezzi per arrivare a conse- 
guirlo, ma questi sono fuori della volontà, e perciò da 
essi dipende il poterlo conseguire. Se bastasse la volontà 
a conseguire un fine, l'avaro col solo desiderare le ric- 
chezze ne acquisterebbe tesori immensi. Siccome adunque 
l'avaro non diventa ricco quando desidera le ricchezze, 
ma quando le coglie, e le tira a se cotta mano, o in 
qualunque altra maniera, cosi l'uomo arriva a conseguire 
il sommo Bene, e il suo ultimo fine non col desiderarlo, 
ma tirandolo a sè, e congiungendosi a lui coli' intelletto. 
La volonlà si muove, e s'inclina verso U bene, l'intel- 
letto lo tira a sè, e il fa suo. Sant'Agostino lib. 82. 
quest. 35. — Quid est aliud beate vivere, nisi aliquid 
aeternum cognoscendo habere f Omnium enim praestantis- 
simum est, quod aeternum est, et propterea id habere 
non possumus, nisi ea re, qua praestantiores sumus, id- 
est mente : quidquid autem mente habetur , cognoscendo 
habetur. — E tale è anche la dottrina dell'Angelico. Tutti 
i teologi infatti ammettono, che il couseguimenlo dell'ul- 
timo fine, e la felicità soprannaturale consiste nella visione 
intuitiva dell'essenza divina. Visione è un atto intellettivo. 
La parte, che ha la voiontà nel conseguimento dell'ultimo 
fine è il gaudio, che ne procede, e i' aderirvi con ne- 
cessario amore, che chiamasi amore fruitivo. Che la 
visione sia tutta l'essenza della felicità, ed il gaudio col- 
V amor fruitivo ne sieno solamente gli effetti , ovvero che 
l'essenza della felicità consista tutu nel gaudio, o tutta 
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nell'amor truitivo, ovvero anche nella visione, gaudio, e 
amor fruitivo tutt' insieme, è questione agitata fra teologi, 
a" quali se ne lascia la decisione. 

L'essere riferito all'intelletto si chiama un vero. Se 
dunque l'ultimo fine, eh' è la felicità, si conseguisce con 
un atto dell'intelletto, si deve necessariamente conchiu- 
dere, che la vera felicità consiste nella contemplazióne 
della verità, intendendo per verità la verità prima , la 
verità essenziale. — Contemplano promittitnr nobis actio- 
num omnium finis, atque aeterna perfectio gaudiorum. — 
Sant'Agostino in i. de Trinit. E l'Angelico: — Ultima, 
et perfetta beatitudo, quae expectatur in futura vita, tota 
principaliter consistit in contemplatone. — 1." 2." 9. 
3, 5. Il quale aggiunge, che anche la felicità imperfetta, 
che si può avere nella vita presente, consiste principal- 
mente nella contemplazione del vero , perocché la cogni- 
zione del vero è quella, che perfeziona la più nobile 
facoltà, eh' è in noi, l'intelletto. 

Contemplare vuol dire fermar l'occhio del corpo, o 
della mente a rimirare un oggetto. Termine, che esprime 
benissimo il fermarsi , il quietarsi , il cessare della volontà 
dal teuder più oltre, quando ha raggiunto l'ultimo fine. 
Il che condanna l'opinione di coloro, i quali pensano, 
che i beati in cielo progrediscono sempre nella visione 
beatifica scoprendo sempre nuove meraviglie in Dio. E certo 
per parte dell'infinità divina questo non ripugnerebbe, 
perchè essendo Dio un essere infinito , per quanto i beati 
progredissero nella beata visione, non arriverebbero mai a 
comprenderlo interamente. Ma questo ripugna i.° per 
parte de' beati , che non solo hanno una capacità finita, , 
ma l'hanno in quel tal grado fisso, e determinato, che 
non possono oltrepassare ; 2.* per parte dell' ultimo fine 
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stesso, il quale, se fosse indeterminato, non sarebbe 
l'ultimo fine, ed i beati in vece di contemplare l'essenza 
divina, il che significa una stabilità, non farebbero, che 
scrutare continuamente l'essènza divina, passando di grado 
in grado, senz'arrivar mai all'uttimo. Ora Iddio ha fatto 
tutte le cose in numero pondere , et mensura , e tutto 
dev'esser determinato ; 3.° ripugna per parte del merito, 
perchè la felicità eterna dovendo essere un premio, come 
si dirà qui subito dopo, i beati non arriverebbero mai a 
riceverlo interamente, e quelli, che già da mille anni 
fossero in cielo, avrebbero maggior gloria non solo in 
ragione del merito , ma anche in ragione del tempo , in 
cui precedettero gli altri. 

Il conseguimento dell'ultimo fine, e la beatitudine 
dev'essere un premio, perchè avendo Iddio fatto l'uomo 
libero, l'ha anche fatto capace di merito. L'ultimo fine, 
adunque, e la felicità è uno stato, a cui l'uomo non può 
giungere colle proprie forze, perchè se vi giungesse colle 
proprie forze, non sarebbe un premio. 

11 che è verissimo nello stato attuale dell'elevazione 
dell'uomo allo stato soprannaturale della visione beatifica, 
ma sarebbe anche vero nell'ipotesi di natura pura, in cui 
avesse voluto Iddio creare l'uomo. 

La visione beatifica dell'essenza divina supera le forze 
tutte naturali, e non è naturale, che a Dio solo. Iddio, 
dice l'Apostolo, abita una luce inacessibile. Se Iddio 
stesso non conforta l' intelletto creato a sostenere tanta 
^uce , ed egli stesso non l' introduce in quest' oceano di 
luce sfolgorante, egli sarà sempre a qualunque intelletto 
invisibile. 

La visione beatifica supera non solo le forze naturali 
di qualunque intelletto creato, ne supera anche le esigenze. 
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Perocché la creatura non ha alcun diritto verso il suo 
Creatore, se non glielo concede il Creatore medesimo 
facendosi egli stesso volontariamente debitore. Poteva 
dunque Iddio creare l'uomo nello stato di pura natura 
senza destinarlo alla beatitudine soprannaturale, ma ad 
una sola felicità naturale, poiché a concedere questa feli- 
cità naturale egli stesso si sarebbe obbligato col creare 
T uomo libero , e capace dì merito. Avrebbe forse l 1 uomo 
ragione di lagnarsene? — 0 homo, tu quù e$, entrerebbe 
qui subito r Apostolo ad imporgli silenzio, o homo, tu 
quis es, qui respondeas Deof Numquid dicit figmentum 
et , qui se fecit: quid me fecisti sic? — ad Rom. 9. 20. 

In che consisterebbe questa felicità naturale? nella co- 
gnizione, e contemplazione della prima verità, cioè di 
Dio, non per mezzo d'intuito, e visione immediata di 
Dio ma per mezzo di sole idee, ed immagini in tale 
grado di chiarezza di appagar pienamente la volontà, e 
di riempier l'anima di gaudio inesprimibile. Ma come 
potrà esser paga la volontà, se dovrebbe nascere in essa 
il desiderio di vedere scopertamente quello, che contem- 
pla solo per immagini ed idee? anche concesso, che 
sorga questo desiderio , sarà sempre un desiderio, al quale 
la volontà perchè retta , e sottomessa pienamente alla vo- 
lontà divina rinuncierebbe con diletto , e che perciò nulla 
affatto contristerebbe la sua felicità ad imitazione de' beali 
comprensori in cielo , i quali sebbene sappiano , che Iddio 
potrebbe vedersi in maggior estensione, e che altri di 
fatto godono più di loro , ciò non ostante sottomessi per- 
fettamente alla volontà divina, o non nasce in essi il de- 
siderio di maggior gloria , ovvero vi rinunciano volentieri 
contenti appieno di quel grado , al quale gli ebbe Iddio 
sollevati. 
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§ 2. LIBERTA 1 . 

n sommo Bene, e la felicità vuole la volontà, come 
si disse, necessariamente, i mezzi al fine gli vuole libe- 
ramente. 

Tre sorte di libertà distinguono i teologi con San 
Bernardo, libertà di natura, cioè immunità da coazione, 
e da necessità, libertà di grazia, cioè immunità dal pec- 
cato , libertà di gloria, cioè immunità da tutte le miserie 
della vita presente. La prima è propria de 7 buoni e dei 
cattivi, la seconda solamente dei bnoni, la terza di quelli, 
che regnano in cielo. Qui si parla solo della libertà di 
natura, libertà cioè da coazione, e da necessità. 

La coazione non può cadere sopra vermi alto elicito 
della volontà, perchè se è un alto della volontà è un 
atto volontario, e se fosse coatto sarebbe un atto invo- 
lontario, cioè un atto volontario, ed involontario nel 
tempo stesso, un volere, e non volere, un volere non 
volendo, e un non volere volendo. — Sicut dicitur ali- 
quid naturale, V Angelico 1. 82. 1, quia est secundum 
inclinationem naturae, ito dkitur aliquid voluntarium, quia 
est secundum indinationem voluntatis. Sicut ergo impossi- 
bile est, quod aliquid simul sit violentum, et naturale, 
ita impossibile est, quod aliquid simpliciter sit coactum, 
sive violentum, et voluntarium. — Aggiunge appositamente 
r Angelico il simpliciter, perchè vi sono delle cause ed 
intrinseche , ed estrinseche , che non distruggono , ma 
sminuiscono il volontario, come si vedrà nell'etica. 

Oltre ad esser libera la volontà da coazione, è libera 
anche, eccettuato il tendere alla felicità, da qualunque 
necessità intrinseca antecedente! che le tolgala possibilità 
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di agire in senso contrario. La quale verità si dimostra 
primieramente dall' essenza stessa della volontà. Il bene è 
il movente della volontà. Quando la forza del movente 
supera la forza del mobile , il moto ne viene per neces- 
sità. Tal è T indeclinabile necessità, che muove la volontà 
verso il fine ultimo, eh' è la felicità. Ma se la forza del 
movente è minore della forza del mobile, il molo negli 
esseri materiali non è possibile, e negli esseri spirituali 
non può essere necessario, ma solo può venire per ele- 
zione. Tali sono tutti i beni particolari, la cui forza è 
minore della forza della volontà capace del Bene sommo, 
ed infinito. Tal è l'argomentazione dell'Angelico: • — 
Movens tunc ex necessitate causai motum in mobili, quando 
potestas moventis excedit mobile, ita quod tota ejus possi- 
bilitas moventi subdatur. Cum autem possibilitas voluntatis 
sit respectu boni nniversalis et perfecti, non subjicitur 
ejus possibilitas tota alicui parUculari boìw. Et ideo non 
ex necessitate movetur ab ilio. — 1. q. 82. 2. ad 2. I 
beni particolari, aggiunge l'Angelico, non hanno una 
necessaria connessione colla felicità, perchè senza di essi 
può uno esser felice, e a tali beni la volontà non si at- 
tacca per necessità. — Sunt quaedam parlictdaria bona, 
quae non habent necessariam connexionem ad beatitudinem, 
quia sine his potest aliquis esse beatus ; et hujusmodi bonis 
voluntas non de necessitate inhaeret. — i. 82. 2. in 
cap. Vi sono anche dei beni, prosiegue il Santo Dottore, 
i quali hanno una necessaria connessione colla felicità, per 
mezzo de* quali l'uomo inerisce a Dio, in cui solo con- 
siste la vera felicità. Ma pure prima che per mezzo della 
certezza portata dalla visione beatifica non venga dimo- 
strata la necessità dt tal connessione, la volontà non si 
attacca nè a Dio, nè alle cose, che sono di Dio. Ma la 
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volontà del bealo, che vede l'essenza divina, per neces- 
sità inerisce a Dio alla maniera, colla qnale noi qui in 
terra vogliamo esser beati. — Patet ergo, conchiude 
l'Angelico, qaod voluntas non ex necessitate vult, quae- 
cumque vult. — 

La libertà provasi in secondo luogo colla testimo- 
nianza dell'intimo senso. Perocché ciascuno è conscio a 
sè stesso , che nel fare la tale , o tal altra cosa la potrebbe 
non fare, ovvero che quando non la fa, la potrebbe fare. 
Infatti prima di fare, o non fare egli sentendo in sè il 
potere di fare o non fare, considera qual cosa più convenga, 
dopo di che egli delibera ed elegge il fare, o non fare. 
Che se dopo il fatto trova d'aver errato,' si chiama pen- 
tito, perchè sa che poteva operare diversamente. Ora 
Y intimo senso è testimonio veridico di ciò , che passa 
dentro di noi, e se non dubitiamo di pensare , ed esi- 
stere, perchè l'intimo senso ce ne assicura, così dubitare 
non possiamo di nostra libertà, perchè l'intimo senso ci 
attesta, che sta in nostro potere il volere, e il non 
volere. 

Si prova l'umana libertà dall'universale consenso del 
genere umano, che decreta premi, e lodi alla virtù, 
castighi , e biasimo al vizio. Sarebbe forse giusto castigare 
o solo anche biasimare uno per un' azione malvagia in sè 
stessa, ma che fu necessitato a fare? Che merito, e che 
lode meriterebbe per un'azione buona chi non poteva a 
meno di non fare? Il negare la libertà è un rinnegare 
ogni idea di moralità, di merito, e di demerito. Che 
cosa gioverebbe inculcar la virtù, sgridare il vizio, edu- 
care, pregare, esortare, se ciascuno fosse tratto ad essere 
Virtuoso, o vizioso da fatale, ed irresistibile necessità? —■ 
Dicendtm, quod homo est liberi arbitrii. Alioquin frustra 
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essent Consilia , exhortationes , praecepta , proftibitiones , 
proemia et poetine. — L'Angelico I. 83. i. 

Si prova , per tralasciare altri argomenti , 1' umana 
libertà, da invitte testimonianze delle divine Scritture. Nel 
Deuteronomio cap. 30. v. 19. in questi termini parla 
Mosè al popolo : — Testes invoco hocUe caclum , et ter- 
ram, quod proposuerim vobis vilam, et mortem, benedicUo- 
nem, et malediclionem. Elige ergo vitam, ut et tu vivas, 
et semen tuum. — Così nel libro di Giosuè cap. 24. v. 
diceva Giosuè al popolo: — Optio vobis datur ; eUgite 
hodie, quod placet, cui servire potimmum debeatis. -— 
Neil' Ecclesiastico cap. 15. v. 14 : — Deus ab initio con- 
stituit hominem, et reliquit illuni in manu consiUi sui. — 
E nel cap. 31. v. 10. si loda il giusto, perchè — potuit 
transgredi , et non est transgressus , facete mala, et non 
fecit. — Le quali testimonianze provano ad evidenza 
trovarsi nella nostra volontà una indifferenza ad agire, e 
non agire, il potersi consigliare con sè stesso prima di 
agire, e poi la facoltà di eleggere, e determinarsi al fare, 
o non fare. 

La quale indifferenza perciò non è un 1 indifferenza 
passiva, quale sarebbe l' equilibrio di una bilancia, o di 
qualunque leva, o macchina cagionata da forze eguali 
opposte, ma una indifferenza attiva, per cui anche a 
fronte di motivi opposti eguali, o disuguali può determi- 
narsi ad agire , o non agire. Altrimenti se la volontà non 
determinasse sè stessa , ma fosse determinata da un motivo 
prevalente, non vi sarebbe elezione, nè ragione di me- 
rito, o demerito, di lode, o di biasimo. 

A cagione di tale indifferenza verso i due contradditori 
il volere , o il .non volere è necessario , acciocché possa 
la volontà determinarsi , un consiglio per giudicare, quale 



Digitized by Google 



— 205 — 

dei due contradditori debbasi ali* altro preferire , consiglio, 
che bene spesso è rapidissimo, e quasi impercettibile. 
Dopo il consiglio la ragione conchiude, e giudica, che 
cosa debba farsi , e la volontà accetta , ed elegge. Da tale 
giudizio, che precede la determinazione, ed elezione 
della volontà , la libertà si chiama libero arbitrio , che 
vuol dire libero giudizio. Il libero arbitrio ò quello , che 
attribuisce alla volontà il dominio de' propri atti, perchè 
in forza del libero arbitrio essa è padrona di porli , o 
non porli. 

La libertà descritta fin qui chiamasi libertà di contrad- 
dizione , perchè la volontà elegge fra due contradditori , fra 
il volere, e il non volere, fra il fare, e il non fare. 
Chiamasi libertà di contrarietà quella di eleggere fra due 
contrari, fra V amore per esempio, e l'odio, fra il volere, 
e disvolere ecc. Nell'ordine fisico e l'una, e l'altra ap- 
partengono all'essenza della libertà, ma nell'ordine mo- 
rale non appartiene all'essenza della libertà il potere 
operare il male. Iddio, in cui la libertà è perfettissima, 
non può nè operare, nè volere il male. — Non Deus 
volens ini qui tate m tu es. — Ps. 5. 5. Nelle volontà create 
vi è la libertà di contrarietà, perchè sono difettibUi di 
loro natura, e possono deviare dall' ultimo fine. Il peccare 
è un abuso della libertà, il cui ufficio si è in vece di 
scegliere i mezzi più opportuni al conseguimento del- 
l' ultimo fine, declinando dal male, ed operando il bene. 

La difettibilità del libero arbitrio inerente per natura a 
qualunque creata volontà aumentò miseramente in noi 
pel peccato d'origine, sia perchè fu ottenebrato l'intel- 
letto, e sia perchè la volontà deve lottare continuamente 
contro il fomite della concupiscenza, e perciò il Ubero 
arbitrio restò molto attenuato, e debilitato, ma non fu 
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estinto , come dichiarano i padri del Concilio Tridentino 
Sess. 6. cap. 1. e perchè gli eresiarchi Lutero, e Calvino 
bestemmiavano, che il libero arbitrio dopo il peccato 
dirigine era stato perduto, e non era più che una cosa 
di solo titolo, anzi un titolo senza realtà, ed una inven- 
zione importata da Satana nella Chiesa, il sacro Concilio 
anatematizzò la pestilenziale eresia col canone 5. — Si 
quis libertini hominis arbitrium post Adae peccatum a- 
missum, et extinctum esse dixerit , aut rem esse de solo 
tifalo, imo titulum sine re, figmentum denique a Satana 
invectum in Ecclesiam, anathema sit. — 

Che poi per libero arbitrio intenda veramente la Chiesa 
non solo un' immunità da coazione , ma anche da qualun- 
que intrinseca necessità, apparisce chiaramente anche da 
alcune proposizioni condannate in Michele Bajo, e Cornelio 
Giansenio. Di Bajo furono condannate dai Sommi Pontefici 
San, Pio V, Gregorio XIII, e poi da Urbano VIA l'anno 
1664 nella Bolla in Eminenti 79 proposizioni , delle quali 
la 19.* diceva: — Quod voluntarie fit, etiamsi necessario 
fiat , libere tamen fit. — E la 66.* diceva : — Sola vio- 
lentia repugnat libertati hominis naturali. — Di Giansenio 
furono condannate dal Sommo Pontefice Innocenzo X 
come eretiche te famose cinque proposizioni cavate dal 
suo libro Augustinus , delle quali la terza diceva : — Ad 
merendum, et demerendum in statu naturae lapsae non 
requiritur in nomine libertas a necessitate, sed sufficit 
libertas a coactione. — Voleva Giansenio, che la volontà 
fosse necessitata o dalla grazia a fare il bene, o dalla 
concupiscenza a fare il male. Ma il Concilio Tridentino 
avea già dichiarato nel canone 4. Sess. 6 , che il libero 
arbitrio può dissentire alla grazia, se vuole, e nella 
Sess. V. nel decreto de peccato originali , che la concu- 
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piscenza rimane bensì anche ne* battezzati , ma non può 
nuocere a quelli , che vi resistono , che anzi : — qui 
legiHme certaverit coronabitur. — 

Nessun' altra grave difficoltà può muoversi contro il 
libero arbitrio nelf uomo immune da qualunque estrinseca 
ed intrinseca necessità, poiché a' fatalisti, che vogliono 
gli avvenimenti tutti assoggettati ad una fatale inesorabile 
necessità, fu già risposto nella teologia naturale, dove 
della divina Provvidenza. 

Per la qual cosa esaurito, quanto si credette di più 
necessario, ed importante a dirsi intorno alle facoltà 
dell'anima umana, si passa alla terza delle tre parti, in 
cui fu divisa la scienza antropologica, agli atti cioè, che 
sono lo svolgimento delle stesse facoltà. 

CAPO DL 

GLI ATTI DELLE FACOLTÀ , 
E POTENZE DELL'ANIMA UMANA. 

Ad ogni atto , per poco eh' egli sia diverso da un 
altro, parlando con rigor metafisico, corrisponderebbe 
una potenza speciale , ma quando gli atti non sono molto 
fra loro diversi, si reputano, moralmente parlando", ap- 
partenere ad una sola, e medesima potenza sotto una 
comune ragione, in cui essi convengono. Così la potenza 
di percepire il color bianco, quella di percepire il color 
verde, e quella di percepire il color rosso sarebbero in 
rigor metafisico altrettante potenze, ma si reputano una 
sola potenza, la vista, perchè tutte convengono nella 
comune ragione di percepire un colore. Così anche nella 
parte intellettiva vi sarebbero in rigor metafisico la po- 
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lenza di analizzare , quella di astrarre , di attendere , di 
riflettere , di considerare , contemplare ecc. , ma pure m 
vece di chiamarle potenze distinte si chiamano piuttosto 
altrettante funzioni dell'intelletto, che le abbraccia tutte, 
perchè tutte si aggirano intorno a conoscere le essenze, 
oggetto dell'intelletto. La memoria stessa ritiene l'Angelico 
come una sola potenza coli' intelletto , perchè è officio 
dell'intelletto l'acquistar cognizioni , ed anche il ritenerle. - 

Sullo svolgimento della potenza , e vita vegetativa nulla 
ha a dirsi , perchè è questa una provincia , che come si 
disse fin da principio, s'aspetta a fisici. Le potenze sen- 
sitive arrivano presto , e con pochi atti alla lor perfezione, 
come si vede ne' bruti , onde dopo quello , che si è 
detto nel parlare della sensività, nulla resta ad aggiun- 
gersi, se non che assegnare poi nella logica le regole, 
onde premunirsi contro gli errori, che potrebbero occa- 
sionarsi dalla testimonianza de" sensi. Quello adunque , che 
rimane d* importante , e necessario a farsi, è il rintracciare 
l' andamento , e lo sviluppo delle potenze intellettuali nella 
loro unione , e dipendenza dal corpo. 

Fu già stabilito , e si crede dimostrato , che sta im- 
pressa fin dal primo nomento di sua esistenza nell' anima 
nostra l' idea dell' Essere assoluto , e insieme con essa 
una tendenza, necessaria verso l'ultimo fine, libera nella 
scelta de' mezzi, che vi conducono. Questo è il vero 
punto di partenza, dal quale comincia il perfeziona- 
namento nostro intellettuale, e morale. Del perfeziona- 
mento morale se ne occupa l'etica. 

L'idea dell'Essere assoluto è il gran libro, che con- 
tiene in germe tutte le scienze, perchè siccome l'Essere 
assoluto, eh' è l'essenza divina, contiene in sè le essenze 
tipiche delle cose tutte, come si disse più volte coll'An- 
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gelico, cosi l'idea dell'Essere assoluto, che rappresenta 
l'essenza divina, contiene le essenze ideali tutte, sulle 
quali sta basata la scienza. 

L'idea dell'Essere assoluto impressa per mano del 
Creatore nel nostro spirito è un gran libro , che contiene, 
ma solo implicitamente, e come in germe, in embrione, 
e in abbozzo le scienze tutte, perchè essendo l'anima 
umana nell' ultimo seggio fra gli esseri intelligenti , ed 
essendo di sua natura forma sostanziale del corpo , ò 
nata fatta a ricevere la sua perfezione dipendentemente 
dalle potenze sensitive. Siccome pertanto il libro se non 
è aperto , e ripassato pagina per pagina , nulla insegna, e 
siccome il germe, e l'embrione se non è svolto, e svi- 
luppato , non è pianta , nè animale , nè uomo , così l' idea 
dell'Essere assoluto, se non è sviluppata, non, è la 
scienza, e nulla fa conoscere di esplicito. Ella è come 
l'idea del circolo in un idiota, come si disse altre volte, 
che sebbene essa contenga in germe l'idea di raggio, di 
diametro, di circonferenza, di segmento, di settore, di 
tangente, e sottacente, e infiniti teoremi, pure l'idiota 
niente sa di tutto questo, finché l'idea del circolo non 
gli venga da buon maestro decifrata. 

In che maniera adunque si svolge in noi l'idea del- 
l' Essere assoluto stampata nelle nostre menti , nella quale 
consiste la forza nostra intellettiva ? dipendentemente dalla 
sensività interna, ed esterna. Perocché due sorte di co- 
gnizioni può acquistare l' intelletto , cognizioni intellettuali, 
o razionali pure, come le cognizioni delle essenze, e 
degli attributi , e cognizioni intellettuali , o razionali miste, 
che sono cognizioni di essenze, ma anche di esistenze 
contingenti. Per le cognizioni miste è chiaro, ed evi- 
dente, che l'intelletto dipende dal senso, perchè è il 
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senso , che percepisce gli esistenti. Ma se è il senso, che 
percepisce gli esistenti , e senza il senso non si possono 
percepire, perchè dunque si dirà anche dell'intelletto, che 
conosce gli esistenti, e gli individui, conosce Pietro, co- 
nosce Paolo, quest\albero , questa pietra? Il senso intro- 
duce neir anima l'idea individuale, o fantasma di Pietro. 
L' intelletto , che possiede V idea dell' Essere assoluto , che 
è il tipo siccome di tutto , così anche dell' uomo , per 
mezzo di questo tipo , che rappresenta l' uomo in univer- 
sale , riconosce l' uomo individuale Pietro , come una 
copia del tipo medesimo, alla maniera di chi avendo 
tutti i connotati di Pietro all'imbattersi casualmente in 
Pietro direbbe subito : questo è Pietro. Si è recato que- 
st' esempio , ma la ricognizione di Pietro , e di qualunque 
altra cosa individua non può essere il primo atto esplicito 
dell' intelletto , come si dirà qui subito dopo. Il senso 
adunque presenta la copia. L'intelletto, che ne possiede 
il tipo ideale, la riconosce a dirittura. 

Ma in qual maniera l'intelletto dipende poi dal senso 
anche in quanto alle cognizioni intelligibili, e razionali 
pure ? non certo da qualche senso interno , od esterno, 
che come organo introduca nell'anima gli intelligibili, alla 
maniera colla quale l'occhio introduce i visibili, perchè 
l'intelletto, come ripete spesso l'Angelico, è una potenza, 
che non ha organo corporeo , avendo già impresse in sè 
le idee degli intelligibili, ma ne dipende solo in quanto 
che non può pensare esplicitamente gli intelligibili, che 
ha già in sè impliciti nell' idea dell' Essere assoluto , se 
qualche stimolo non fìssi la sua attenzione sul tale, o tal 
altro intelligibile determinato , come accade cotidianamente 
a chi ha l'idea di qualche cosa anche la più famigliare, 
alla quale egli non pensa, se qualche altra cosa non 
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richiami la sua attenzione. Questo stimolo sono i sensibili, 
il sensibile interno, eh' è l'anima stessa, ed i sensibili 
esterni, le cui immagini, e fantasmi entrano nell'anima 
per mezzo de' sensi esteriori. I sensibili sono copie reali 
delle essenze tipiche, che sono in Dio, e che sono state 
partecipate all' intelletto umano. Siccome adunque cadendo 
la copia di un originale sotto l'occhio di chi conosce 
P originale , gli risveglia subito l 1 idea dell' originale stesso, 
così cadendo le immagini de' sensibili , che sono copie 
delle essenze tipiche già note all' intelletto , sotto rocchio 
dell' intelletto stesso , gli fanno ripensare le essenze tipiche, 
ed originali, e formarsene un'idea riflessa, chiara, e 
distinta. 

Due sono le sensi vita, sensi vita interna, colla quale 
l'anima conosce sè stessa per sè stessa, secondo il testo 
già altrove citato dell'Angelico contra Gentes lib. 3. cap. 
46. — Anima cognoscit per se ipsam quod est , non quid 
est; — sensività esterna, colla quale conosce gli esseri 
materiali per mezzo de' sensi. La sensività interna è 
anteriore per natura all' intellezione , perchè anche nell'o- 
pinione che sia infusa P anima razionale nell' istante stesso 
dell'animazione del feto, pure almeno per anteriorità 
di natura P uomo è prima animale , che uomo , perchè 
V uomo è animale razionale , prima animale , e poi razio- 
nale. — Prius enim , dice P Angelico , generatur animai, 
quarti homo. — Gli atti della sensività esteriore vengono 
dopo P intellezione diretta, e primordiale, perc'iè l'anima 
prima dell' uso de' sensi è già costituita nel suo essere 
d'intellettiva, dotala del lume intellettuale, e delle idee 
primigenie. 

Sono di due specie anche gli intelligibili, intelligibili 
puri constanti di sole essenze ideali, a quali niente si 
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mesce d' empirico, di sperimentale, di contingente, in- 
tettigibili misti, in cui entrano essenze necessarie, ed 
esistenze contingenti. Onde sono intelligibli misti non 
solo i corpi, che sono l'oggetto della sensività esteriore, 
ma anche f anima, oggetto della sensività interiore. 

Ora siccome la sensività interna, colla quale l'anima 
conosce sè stessa, precede, come si disse, l'intellezione, 
così la mente dalla copia, ed esemplato, qual è l'anima, 
ascende all' originale , ed esemplare, quali sono le essenze. 
Perocché se è vero , che chi conosce un originale , e ne 
vede poi una copia, da questa risale all'originale, è vero 
ancora, che chi conosce una copia senza conoscere, che 
sia copia, e ne vede poi l'originale, questo gli fa cono- 
scere, che quella ne era veramente la copia, e l'esem- 
plato. Ma nella sensività esterna, * perchè l'intellezione 
delle essenze precede l'esercizio de' sensi, che presentano 
le copie , ò dall' esemplare , e dall' originale , che la mente 
discende a conoscere gli esemplati. In tal maniera si 
conoscono gli intelligibili misti , poiché sebbene nella 
sensività interna è dall'anima, che la mente ascende 
all'intelligibile, è però dall'intelligibile, che discende ad 
intender l'anima stessa come copia dell' intelligibile. 

Gl'intelligibili puri non si conoscono con cognizione 
chiara , e distinta se non dopo gì' intelligibili misti, perché 
essi sono tutti impliciti , come si disse più volte , nel- 
r Essere assoluto, di cui non ci fu impressa nella mente, 
che un'idea confusa, la quale si rischiara a poco a poco 
coli' esercizio della sensività. 

L'operazione, colla quale dipendentemente dalla sensi- 
. vità si conoscono con chiarezza gì' intelligibili puri , chia- 
masi astrazioni, termine, che vuol dire cavar fuori, 
separare, segregare ecc. Perocché sebbene con tale ope- 
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razione non si cavano direttamente da' sensibili le essenze 
tipiche, perchè non vi si contengono, pure perchè ad 
ottenere un'avvertita, e riflessa cognizione degli intelligi- 
bili non basta la cognizione implicita preesistente nell'in- 
telletto , ma si richiede che sieno fatti presenti alla mente 
i sensibili per mezzo del senso interno, ed esterno, onde 
da essi come copie risalire all'originale, perciò da sensi- 
bili come da condizione indispensabile, si ripete la co- 
gnizione distinta delle essenze, o degli intelligibili. Se 
pertanto dice l'Angelico secondo il testo già citato, che 
l'anima conosce sè stessa prima di astrarre, o si deve 
intendere di una cognizione sensitiva, ovvero se si vuole 
intendere di una cognizione intellettiva, si deve dire, che 
conosce sè stessa prima dell'astrazione dai sensibili este- 
riori, e non dal sensibile interno, eh' è l'anima stessa. 

Nè altra sorla di astrazione è possibile , perchè ne' sen- 
sibili non si trovano le vere essenze, oggetto proprio 
dell'intelletto. Onde in tal senso deve spiegarsi anche 
l' astrazione ammessa dall'Angelico San Tommaso. Perocché 
egli ammette , che solo l' intelletto conosce le vere essenze, 
che le essenze son contenute non nelle cose, nè nell'a- 
nima, ma nell'essenza divina, come tipo, ed esemplare 
delle cose tutte, e che perciò tutte le cose altro non 
sono, che copie, immagini, e vestigi dell' essenza divina. 
Quando dunque l'Angelico dice, che l'astrazione degli 
intelligibili da sensibili si fa considerando negli individui 
la sola natura della specie senza considerare le condizioni 
individuali, egli intende dire, che queste specie negli 
individui, come copie che sono delie vere essenze, ser- 
vono ad attuare la mente, ed ingenerarle la cognizione 
riflessa, e distinta delle specie, ed essenze originali, che 
altrimenti non avrebbe pensalo, verificandosi cosi, che 
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la cognizione distinta dell' intelligibile è stata ricavata , ed 
estratta occasionalmente da' sensibili. Infatti egli dice 1. 
75. 2, che i fantasmi sono intelligibili solamente in 
potenza, ohe l'intelletto agente è quegli, che gli rende 
intelligibili in atto, rischiarando col lume, di cui è dotato, 
i fantasmi, abilitandoli a polerne ricavare le intenzioni 
intelligibili. L' intelligibilità adunqne de 1 fantasmi vien tutta 
dal lume intellettuale, ed i fantasmi altro non sono, che 
un'occasione per innalzarsi agli intelligibili. 

Due specie di astrazione è necessario ammettere col- 
T Angelico, l'astrazione, per cui da un concreto si cava 
l'astratto, come da sapiente la sapienza, e l'astrazione, 
per cui dal particolare si cava V universale , come dall' in- 
dividuo Pietro l'universale uomo. Amendue vanno intese 
nel senso or ora spiegato. 

ART. L 

I PRIMI ATTI ESPLICITI DELLE FACOLTÀ' INTELLETTUALI 

L'intellezione dell'Essere assoluto, e la tendenza al- 
l' ultimo fine sono gli atti impliciti dell'intelletto, e della 
volontà. Quali ora sono gli atti co' quali cominciano ad 
esplicarsi queste facoltà dell'animo nostro? Degli alti 
espliciti della volontà se ne dirà qualche cosa in decorso 
per incidenza, ma perchè l'aspetto più importante, sotto 
il quale devono essi rimirarsi, è la loro moralità, se ne 
parlerà di proposito nell'etica. 

Quali sono pertanto i primi alti espliciti dell' intelletto ? 
Dalle cose premesse sali' astrazione, apparisce chiaramente 
dover esser l'astrazione il primo atto esplicito dell'intel- 
letto. Perocché dovendo anche il primo atto esplicito 



Digitized by Google 



— 215 — 

dell' intelletto essere intellezione, cioè conoscimento di 
essenze, e queste non trovandosi ne' sensibili, e ciò non 
ostante dovendo da' sensibili occasionarsene la cognizione, 
non può questa ottenersi se non per mezzo deir astrazione 
nel senso di già spiegato. Anzi V astrazione è necessaria 
non solo per apprendere il primo intelligibile neir ordine 
della riflessione, ma per la stessa ragione è necessaria 
per apprendere qualunque altro intelligibile. Lo dice 
espressamente l'Angelico i. 84. 7. — Impossibile est 
intellectum secundum vitae praesentis statura, quo passibili 
corpori conjungitur aliquid intelligere in actu, nisi con- 
vertendo se ad phantasmata. — Perocché è da' fantasmi, 
che procede la mente all'astrazione. 

Di più T astrazione è necessaria non solo per acquistare 
nuove cognizioni , ma anche per servirsi delle cognizioni 
già acquistate. — Manifestimi est, l'Angelico ibid. quoti 
ad hoc, quod intellectus actu intelligat non solum acci- 
piendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia jam 
acquisita, requiritur actus imaginationis , et caeterarum 
virtutum. — Perocché è l'immaginazione, che presenta 
i fantasmi , da' quali la mente procede all' astrazione. Il che 
ciascuno può sperimentare in sé stesso, prosieguo l'An- 
gelico , che quando si sforza d' intendere qualche cosa, si 
forma da sé qualche fantasma a modo d' esemplare , nel 
quale quasi contemplare ciò, che cerca d'intendere. Così 
pure quando vogliamo far intendere qualche cosa a qual- 
cheduno, gli proponiamo degli esempi, per mezzo dei 
quali possa formarsi de' fantasmi per intendere. Fin qui 
l' Angelico. 

Si vede quindi, che non si nega agli astrattisti l' astra- 
zione, ma si pretende, che all'astrazione debba prece- 
dere, secondo l'espressa dottina dell'Angelico, l'intelle- 
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zione delle essenze conteaute nell 1 Essere assoluto , ch'essi 
non vogliono ammettere, ma senza della quale sarebbe 
T astrazione stessa impossibile. L'unica differenza adunque 
fra V astrattismo , e V innatismo consiste nell 1 ammettere , o 
non ammettere le idee preesistenli air astrazione. Ma 
siccome non pochi fra gli astrattisti sono stali costretti 
dall' evidenza a confessare , come si è accennato , ad am- 
mettere qualche cosa d'innato nell'animo, cosi è da 
sperare, che non sia lontano il momento, in cui, ben 
determinato ciò, che dev'essere innato oltre la semplice 
potenza, si stringano in felice amistà le due scuole per 
si poco contendenti. 

Se la prima operazione intellettiva riflessa è l' astrazione, 
quale sarà la prima idea riflessa, che con tale operazione 
si acquista ? senza fallo l' idea dell' essere, perchè l' idea 
dell'essere è la più semplice, e per concepire il concetto 
dell'essere non fa bisogno di altro concetto, mentre per 
l' opposto lutti gli altri concetti presuppoogono il concetto 
dell'essere. Avvengono poi altre astrazioni, e per mezzo 
' di esse altre idee, ed altri concetti, con quest'ordine 
naturale, e necessario, che nella seconda astrazione, ed 
idea vi debba entrare la prima, nella terza la prima, e 
seconda , nella quarta la prima , seconda , e terza , e così 
di seguito, facendo la sintesi della prima colla seconda, 
della prima, e seconda colla terza, e poi della prima, 
seconda, e terza colla quarta. Quali poi sieno queste 
prima, seconda, terza, quarta, è un problema di assai 
difficile soluzione, e se ne lascia la discussione a metafi- 
sici di maggior polso. 



Digitized by Google 



- 217 - 
ART. II. 



LA PERCEZIONE. 



Nelle umane cognizioni due cose si devono considerare, 
la percezione, e il giudizio. — Intellectus habet duos 
actus , pereipere , et indicare. — V Angelico 2.*' 2.' # 45. 
2. ad 3. La quale percezione lo stesso Angelico ib. 113. 
2, la chiama , e definisce per la semplice rappresentazione 
delf oggetto. — Circa cognitionem humanae mentis dm 
oportet considerare , scilicet acceptionem , sive repraesenta- 
tionem rerum, et judicium de rebus repraeseìitatis. — 

In tre maniere si rappresenta una cosa al conoscente, 
per la presenza della cosa stessa nel conoscente, per la 
presenza solamente d'una similitudine della cosa nella 
potenza conoscitiva, ovvero finalmente per la presenza 
di una similitudine della cosa, che non si riceve imme- 
diatamente dalla cosa stessa, ma da qualche altra cosa, in 
cui risulta quella similitudine , e da essa viene tramandala 
al conoscente. Così l'Angelico 1. 56. 3. Per la prima 
specie di rappresentazione Iddio conosce la sua essenza, e 
l'intuisce, perchè questa gli è presente immediatamente, 
ed egli è anzi la sua essenza stessa. Cosi anche i beati 
in cielo veggono Dio immediatamente, perchè Iddio si fa 
loro presente colia sua essenza. L' angelo conosce sè stesso 
per sè stesso, e si può aggiungere anche l'anima nostra 
conosce sè stessa per sè stessa, perchè e l'angelo e 
l'anima sono presenti a sè col loro essere stesso. Per la 
seconda specie di rappresentazione l'occhio vede un 
albero, una pietra non perchè l'albero, e la pietra sieno 
nell'occhio, ma perchè risulta nell'occhio l'immagine 
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dell' albero , e della pietra. Per la terza specie di rappre- 
sentazione si vede un oggetto nello specchio, perchè 
T immagine non viene immediatamente dall' oggetto , ma 
dall'oggetto per mezzo dello specchio. 

La rappresentazione di un oggetto nella mente prodotta 
mediatamente , o immediatamente dall' oggetto stesso chia- 
masi percezione , ed anche apprensione dai verbi capto, e 
apprettando , come se con tale rappresentazione si pren- 
desse F oggetto , e si tenesse con mano facendolo suo. 
Perocché se la volontà tende , e si muove quasi ad escire 
da sè per arrivare all'oggetto, l'intelletto ai contrario 
tira «l'oggetto a sè, e se lo appropria. 

La percezione suppone l'oggetto da percepirsi, e non 
lo crea. Però quando la mente abbia colle sue astrazioni 
acquistate più idee riflesse, essa può unire insieme più 
intelligibili, e di più intelligibili formarne un solo. E 
questo avviene e naturalmente, e ad arte; naturalmente 
quando cadendo sott' occhio, per esempio, un essere 
esteso, si forma nella mente, anche senza volerlo, la 
sintesi dei due intelligibili essere , ed esteso: ad arte 
quando la mente unisce di molo proprio più intelligibili, 
che uniti insieme non esistono , nè forse esisteranno 
giammai. Così coli' idea di monte , e idea di oro si forma 
un nuovo intelligibile — il monte d'oro, — colle idee 
di cavallo, e di alato — il cavallo alalo, — colle idee 
di fiume, e di latte — il fiume di latte. — Sono effetti 
di questa facoltà sintetica gli esseri fantastici de' Poeti, 
i satiri, le sfingi, le arpie ecc. 

Nella semplice apprensione non vi può essere falsità, 
perchè l'intelletto o apprende la cosa, qual è, o non 
l'apprende, qual è. Se 1' apprende, qual è, non vi è fal- 
sità. Se non l' apprende , qual è , egli non apprende , e 
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non intende , ma il non apprendere , e il non intendere 
non è un errare , nè un ingannarsi , è un non intendere. 
— Omnis qui f allibir, dice Agostino, id in quo falUtur 
non intelligit. — La semplice apprensione è l'apprendere 
un'essenza. Ora l' intelletto , dice l'Angelico, è informato 
direttamente dalle similitudini delle essenze, e perciò 
siccome rocchio, perchè informalo direttamente dalle 
similitudini del proprio sensibile , in quanto a questo non 
inganna, così l'intelletto non può ingannarsi nelP appren- 
dere le essenze. — Circa quod quid est intellectus non 
decipitur. — 1. 17. 3. 

Vi sarà falsità nell'intelletto, come si disse altra volta, 
anche nelP intendere le essenze in due casi , quando 
unisce insieme due cose incompossibili, come se conce- 
pisce circolo quadrato , ovvero quando alla semplice 
apprensione l'intelletto vi aggiunge un'affermazione, o 
una negazione, che affermi l'esistenza, o nieghi la pos- 
sibilità di esistere, come se dicesse: — il monte d'oro 
esiste — ovvero — il monte d' oro non può esistere. — 

É assioma presso gli Scolastici, che la verità, e falsità 
si trovino solo neh" intelletto componente, o dividente, 
quando cioè afferma, o nega. Onde non si dice nè verità, 
nè falsità, quando si dice fuoco, acqua, vento, ma quando 
si dice il fuoco riscalda , o non riscalda , V acqua rinfresca, 
o non rinfresca, il vento soffia, o non soffia. Ciò non 
ostante pare si possa sostenere, che una verità, o falsità 
latente si trovi anche ne' semplici concetti, perchè anche 
essi contengono un implicito giudizio, come si va a dire 
neh" articolo seguente. 



ART. ni. 



§ i. IL GIUDIZIO. 

Il giudizio è un atto, col quale la mente afferma, o 
niega qualche cosa, ovvero un atto, col quale la mente 
afferma, che la cosa sia, o non sia. Perocché anche il 
negare è un atto positivo, con cui si dice di no, e dire 
è un affermare. Onde non pare ben detto giudizio nega- 
tivo. Si dirà bene proposizione negativa, risposta negativa, 
ma non giudizio negativo. Così pure la cosa, di cui si 
afferma, non sarà ben detto il dirla soggetto del giudizio, 
nè la cosa , che si afferma predicato del giudizio , sebbene 
quella si dirà con proprietà soggetto della proposizione, e 
questa predicato della proposizione. Il giudizio stà lutto 
intero nelì* affermare , e la cosa, di cui si afferma, e 
quella, che si afferma, sono la materia, su cui cade il 
giudizio, ma non ne fanno parte. 

Ogni verbo , che si concepisce colla mente , e si esterna 
colla voce o collo scritto, è un vero giudizio implicito. 
Perocché col verbo interiore della mente si dice sempre 
qualche cosa dentro di noi, si dice essere, si dice Dio, 
si dice uomo, e si dice in modo positivo. Dire in modo 
positivo, ed affermare sono la stessa cosa. Ogni verbo 
adunque interiore, ed ogni concetto afferma sempre 
qualche cosa, ed è un vero giudizio. 

Infatti se il verbo interiore non fosse un giudizio im- 
plicito, non si potrebbe neppur formare il giudizio espli- 
cito. Per poter affermare esplicitamente — Dio è giusto 
— è prima necessario, che nel concetto di Dio io abbia 
già trovato anche il concetto di giusto, altrimenti il direi 
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giusto a capriccio, ed alla cieca. Il giudizio esplicito è un 
giudizio riflesso, ed imperalo dalla volontà , e richiede 
perciò, che l'oggetto sia già noto. Il giudizio riflesso si 
fa per render più chiara, ed evidente la verità coir ana- 
lizzare i concetti, e considerarli a parte, tanlo richiedendo 
la debolezza del nostro intendimento. Iddio perchè intel- 
ligenza infinita giudica senza comporre , e senza dividere, 
ma solo coir intuire nelle essenze gli attributi, nel sog- 
getto il predicato. Il che si verifica non solo ne' giudizi 
sopra verità necessarie , nelle quali la ragione dell' attri- 
buto sta nella ragione del soggetto, ma anche ne' giudizi 
sopra verità contingenti, nelle quali la ragion del predi- 
cato non si contiene nella ragion del soggetto. Per poter 
giudicare, e dire: — Pietro è sapiente, — è necessario, 
che io abbia prima vedute cose , che ne dimostrano la 
sapienza. L' esser sapiente non si contiene nelT essenza 
di Pietro, nè come Pietro, nè come uomo, ma si con- 
tiene nell'essenza di Pietro sapiente , concello, eh* io debbo 
già avere prima di dirlo sapiente, altrimenti il direi per 
capriccio, e senza saperlo. Si richiami quello, che si disse 
altre volle , che l' esser sapiente è accidentale all' essere 
d'uomo, ma è essenziale all'essere d'uomo sapiente. 

Tutto questo consuona pienamente colla dottrina del- 
l'Angelico, il quale fa consistere il giudizio nell' appren- 
dere, si noti bene il termine, nell' apprendere le cose, 
in se slesse. — Rectum judiemm in hoc consistita quod 
vis cogniscitiva apprehendit rem aliquam secundum quod 
in se est. — 2." 2r 51. 3. ad i. 

Distinguono alcuni i giudizi in giudizi analitici, e in 
giudizi sintetici, chiamando analitici quelli ne' quali l'es- 
sere, e il non essere, che si afferma di una cosa, si 
ricava dall' essenza delle cose stesse , come queste : l' uomo 



è libero nelle sue azioni, l'uomo non è un'automa; sin- 
tetici quelli, in cui l'essere, e il non essere, che si af- 
ferma non è contenuto nell'essenza della cosa, ma vi si 
aggiunge d' altra parte , come per esempio : V uomo è 
stato elevato da Dio ad un ordine soprannaturale , l' uomo 
non è stato abbandonato da Dio dopo la colpa originale. 

I giudizi analitici sono a priori, perchè si ricavano 
dalle essenze, i sintetici sono a posteriori, ed empirici, 
come dicono, perchè ricavati dall'esperienza de' fatti. 

La scuola di Kant pretende, che vi sieno de' giudizi 
sintetici puri, e non empirici, vale a dire indipendenti 
dall'esperienza. Se ne conosce evidentemente la falsità. 
Se sono sintetici, se cioè l'essere, che affermano, non 
è compreso nell'essenza, ma è un'aggiunta, egli è 
dunque una cosa di fatto, e il fatto non si conosce che 
per esperienza , intendendo per esperienza anche una te- 
stimonianza, divina, ed umana. 

Si aggiunge, che lo stesso giudizio può essere per al- 
cuni analitico, e per altri sintetico. Che la somma degli 
aogoli nel triangolo sia eguale a due retti, sarà un giu- 
dizio analitico per chi ne sa la dimostrazione , sarà un 
giudizio sintetico per chi giudica sull' autorità del maestro. 
La Trinità delle divine persone è un giudizio analitico in 
Dio , perchè egli la vede discendere necessariamente dalla 
sua essenza, ma per noi, e per ogni mente creata è un 
giudizio sintetico, perchè la fede sola ne' viatori, e la 
visione beata ne' comprensori la fa conoscere. 

§ 2. LA PROPOSIZIONE. 

Siccome dalla percezione di un oggetto ne nasce nella 
mente il verbo, che poi si esprime colla voce, e collo 
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scritto , cosi dal giudizio , sia implicito , sia esplicito ne 
nasce la proposizione implicita , o esplicita , che anch'essa 
si esprime colle parole o parlate , o scritte. Perocché 
ogni atto deve qualche cosa produrre. Cosi dal giudicare, 
che Dio sia giusto, sia buono, sia verace, ne nascono 
le proposizioni : — Dio è giusto , — Dio è buono , — 
Dio è verace. — 

Trovasi presso taluni definita la proposizione : — giu- 
dizio espresso colle parole, o collo scritto. — Difetta la 
definizione per più ragioni. La proposizione è un operat o, 
un prodotto del giudizio, non può essere dunque il giu- 
dizio. L'atto, con cui la mente giudica, è un atto im- 
manente, che si compie, e fermasi nella mente, e cessa 
fatto che sia, se non si ripete, e non può escire al di 
fuori. La proposizione al contrario esce fuori dalla mente 
nel pronunciarla, e nello scriverla, e sta impressa anni, 
e secoli sopra un foglio di carta. Sta forse impresso su' 
di una carta V atto della mente ? Se si dicesse : — gli 
uomini della luna hanno cent' occhi in fronte , — - questa 
sarebbe una proposizione, proposizione non vera, ma 
vera proposizione, sebbene niuno abbia fatto un tale 
giudizio. Anzi può formarsi una proposizione da chi sa , 
e giudica il contrario, come farebbe uno, il quale sa- 
pendo, che due, e due fanno quattro dicesse: — due, 
e due fanno dieci. — La proposizione si dice benissimo 
vera, o falsa, ma il giudizio non si dice vero , ma retto, 
e se dicesi alle volte un giudizio falso , od erroneo , si 
dice per Terrore, che nasce nella mente per un giudizio 
mal fatto. Il giudizio riflesso è un atto imperato dalla 
volontà, alla quale non si attribuisce il vero, e il falso, 
ma il bene, ed il male, il retto, e il non retto, il giu- 
sto , e l' ingiusto. La proposizione dicesi affermativa , o 
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negati?a , perchè si considera tal quale giace nella mente, 
sulle labbra, e sullo scritto col segno d'affermazione, o 
negazione, mentre il giudizio è sempre un atto positivo 
anche quando niega , perchè negando afferma , che la 
cosa non è. 

La proposizione pertanto, che chiamasi anche enuncia- 
zione, devesi definire per un'orazione, colla quale si 
afferma, o si niega, che una cosa sia. Nella quale defi- 
nizione si prescinde dall' atto del giudizio , e si considera 
solo il valore , e significato de' termini , o parole , che 
la compongono. Per orazione s'intende una pronuncia- 
zione di parole, che col loro significato individuale for- 
mano insieme un senso solo. 

Tre sono le parli, che compongono una proposizione, 
soggetto , predicato , e copula. Soggetto della proposi- 
ziona è la cosa , di cui si afferma , o si niega , che 
sia. Predicato è l'essere, che di < {.iella cosa si afferma, 
o si niega. Copula è la particella, che significa l'af- 
fermazione, o la negazione, sebbene, a dir vero, la 
particella , quando significa negazione , si chiama un 
po' impropriamente copula , perchè V affermazione copula 
veramente compone il soggetto col predicato , mentre 
la negazione lo disgiunge , e lo divide , ciò non ostante 
può chiamarsi copula nel senso, che unisce una parte 
della proposizione coli' altra. 

L' affermazione , sia nella proposizione , e sia anche 
nel giudizio , si fa col modo indicativo del verbo so- 
stantivo essere in qualunque suo tempo , numero , e 
persona. Nella stessa maniera si fa la negazione col 
premettero al verbo essei'e la particella negativa non. 
Nelle risposte alle interrogazioni fanno le veci dei verbi 
essere, o non essere la particella si affermativa, e la 
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particella no negativa , od altre equivalenti. Iddio è giu- 
sto ? si. Iddio può mentire ? no. Il si è la copula della 
proposizione affermativa , che si forma nella mente di chi 
risponde : — Dio è giusto , — come il no è la copula 
della proposizione negativa nella mente del rispondente : 
Dio non può mentire. — 

Si disse nel modo indicativo, perchè negli altri modi 
del verbo essere si avrà un'orazione imperativa, ottativa 
ecc. , ma non enunciativa , quale dev'essere l'enunciazione, 
o proposizione. Le proposizioni però condizionali ammet- 
tono il modo congiuntivo. — Se fossi ricco, farei ele- 
mosina. — Si disse in qualunque tempo del verbo, perchè 
sono proposizioni anche quelle del tempo passato, o fu- 
turo, come quelle del tempo presente. — Oggi è buon 
tempo, — ieri era tempo cattivo, — domani sarà quello, 
che sarà. — - Si disse del verbo essere in conformità alla 
definizione, che la proposizione afferma, o nega, che 
una cosa sia. Ma il verbo essere ora è espresso, ed ora 
è implicito negli altri verbi, perchè amare vuol dire 
essere amante , desiderare essere desideroso , ubbidire 
essere ubbidiente. 

Sebbene la proposizione consti essenzialmente di tre 
parti , soggetto , predicato , e copula , ciò non ostante non 
sono sempre espresse, ma implicite, e sottintese. Si può 
tacere tt soggetto : — desidero di essere felice , — manca 
il soggetto io. Si può tacere il predicato : — Dio è, — vuol 
dire : Dio è l'essere. Si può tacere soggetto, e predicato : 
— non sono, — in vece di dire: io non sono che un 
nulla. Si può tacere anche la copula: — iniUvm sapien- 
Uae timor Domini , — il timor del Signore principio di 
sapienza. 

Quando la proposizione consta di una sola voce, la 
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chiamano i logici de primo adiacente: — amo, leggo, 
scrivo, venni, vidi, vinsi. — Quando consta di due 
voci, la chiamano de secando adiacente: — Dio esi- 
ste. — Queste due specie di proposizioni si chiamano 
dai moderni grammatici proposizioni elittiche. Quando 
la proposizione consta di tre voci, la dicono de tertio 
adiacente. 

Altre cose intorno ai giudizi, e alle proposizioni si 
vedranno nella logica. 

• 

ART. IV. 

IL RAZIOCINIO. 

Come il giudizio esplicito è a noi necessario per la de- 
bolezza del nostro intendimento , cosi per la stessa ragione 
ci si rende necessario anche il raziocinio. Se si potessero le 
conseguenze vedere a colpo d' occhio ne 1 principi, vale a dire, 
ciò, che da essi procede, e che ha in essi la Sua ragione, 
non sarebbero necessari, dopo tali intuizioni, altri atti 
distinti, e ripetuti per trarnele fuori. Ma perchè T intel- 
letto nostro limitato o non vede ne' principi le conse- 
guenze, o le vede in una maniera oscura, confusa, e 
indigesta, egli ha bisogno di analizzarli, e farne, per 
così dire, l'autopsia, onde scoprire, e trarne fuori ciò, 
che vi sta dentro. 

Raziocinio pertanto è un atto, col quale la mente 
deduce da principi ciò, che da principi discende, ed ha 
in essi la sua ragione. La facoltà di raziocinare, cioè di 
dedurre da' principi le sue conseguenze , chiamasi ragione. 
Essa è lo stesso intelletto, il quale, in quanto intende 
i principi, chiamasi propriamente intelletto, e in quanto 
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deduce da* principi le conseguenze, chiamasi ragione. 
Ogni operazione ha il suo operato, che rimane anche 
dopo la cessazione dell'atto. Siccome l'operato dell' intel- 
lezione è il verbo, e l'operato del giudizio è la propo- 
sizione, così l'operato del raziocinio è il ragionamento, 
il quale a differenza del raziocinio, che è un atto inte- 
riore della mente , e appena nato cessa , egli rimane nella 
memoria , esce dalla mente , si esprime colle parole , e si 
verga sopra mille fogli. Raziocinio però, e ragionamento 
si usano bene spesso promiscuamente. 

Qualche differenza si trova anche fra raziocinio e ar- 
gomentazione , sebbene si usino anche questi termini bene 
spesso indistintamente. Sarà ben detto argomentare da un 
fatto , ma non ragionare da un fatto , mentre al contrario 
sarà ben detto ragionare su d'un fatto, e non sarà ben 
detto argomentare su d'un fatto. Pare pertanto, che con- 
sista in questo la differenza, che l'argomentazione trova 
l' argomento, da cui parte per cominciare il raziocinio, e il 
raziocinio sull'argomento, o principio trovalo comincia a 
ragionare. Argomentazione si prende anche per ragiona- 
mento , per 1' operato cioè, che vien prodotto dall'atto del 
raziocinio. 

Si è detto , parlando del giudizio , che ogni concetto 
contiene, ed è un giudizio implicito. Si vorrebbe ora 
aggiungere , che ogni concetto non solo è un giudizio, 
ma anche un raziocinio implicito , ad eccezione del primo 
concetto , che è quello dell' èssere assoluto , ossia dell'es- 
senza divina. Perocché raziocinio vuol dire in somma co- 
noscere una cosa, e conoscerne anche la ragione, dal 
che viene il nome stesso di raziocinio. Quando si dice:—- 
si devono rispettare i genitori, perchè sono gli autori 
del nostro essere, — egli è come si dicesse: — si de- 
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vono rispettare gli autori del nostro essere. I genitori 
sono autori del nostre essere. Dunque si debbono rispet- 
tare, — Quando si dice: — si deve fuggire il peccato, 
perchè offende Iddio, — è lo stesso che dire: — ciò, 
che offende Dio, si deve fuggire, n peccato offende Iddio. 
Dunque si deve fuggire. Ogni giudizio adunque, quando 
gii va unito il suo perchè, è un raziocinio. Ora ogni 
concetto, come si disse, è un giudizio, e ad ogni con- 
cetto intellettuale va sempre unito il suo perchè, e la 
sua ragione. Perocché si crede d'aver provato, che niente 
è intelligibile , se non in forza del primo intelligibile, 
eh' è V essenza divina, nella quale, come si disse con 
San Bonaventura, si trovano le ragioni di tutta le cose 
nella loro purezza, e come si disse con San Tommaso, 
che T essenza divina è la fonte di tutte le essenze , e 
come afferma il Concilio Lateranese IV , principio di tutte 
le cose. Si è eccettuata l'essenza divina, perchè essa non 
ha ragione fuori di sè, ma l'ha in sè stessa, ragione 
di tnlto, e ragione di sè medesima. 

Quando dico per esempio virtù, non ho finora di 
esplicito se non un semplice concetto. Ma ogni concetto, 
si disse, è un giudizio implicito. Dunque quando dico 
virtù implicitamente, dico la virtù è, è cioè qualche 
cosa. Ma perchè dico io, che la virtù è qualche cosa? 
per un essere certamente, che la fa essere la tal cosa, 
giacché la virtù non è il primo essere, e perciò dev' es- 
sere un essere composto, ed avere una ragione diversa 
da sè. Si ripete lo stesso raziocinio sopra quest'essere, 
che fa essere la virtù la tal cosa, e poi di nuovo ancora, 
finché si arrivi a quell'essere, eh' è l'essere per sè slesso 
non come facente parte degli altri esseri, ma esemplare 
di tutti. Si confessa, che questi giudizi, e raziocini sono 
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oscurissimi , ed impercettibili , ma nel tempo stesso inne- 
gabili, ed incontravvertibili. 

Anche Iddio dunque, si opporrà, il quale conosce le 
cose, e tutti i loro perchè, e ragioni, si dovrà dire, che 
conosce per mezzo di raziocinio, e di sillogismi. No, 
perchè in Db non vi è succession d'atti, come in noi, 
ma un atto solo , col quale comprende le cose „ e le loro 
ragioni, ed è un atto, che equivale ad un raziocinio, 
giacché tutte le perfezioni, che trovansi nelle creature, 
trovansi anche in Dio, segregate le imperfezioni, in un 
modo perfetto, ed eminenziale. 

Si disse il raziocinio un atto, col quale la mente da' 
principi ne cava le conseguenze , quello cioè che da 1 prin- 
cipi discende, e in essi ha la sua ragione. Quali sono 
pertanto i principi, che servono di base al raziocinio? 
le essenze : perchè essendo V intelletto la facoltà , per 
mezzo della quale si ragiona, egli non può dipartirsi dal 
suo oggetto, che sono le essenze. Ciò, che discende dalle 
essenze, ed ha nelle essenze la sua ragione, chiamasi 
attributo. Ora per iscoprir gli attributi latitanti nelle es- 
senze, non potendoli l'intelletto per la sua limitatezza 
vederli a colpo d' occhio nelle essenze, è costretto ad 
analizzar le essenze, e dividerle nelle sue parti, che 
chiamansi gli essenziali rispetto alle essenze, di cui fa- 
cevano parte, ma sono in sè stesse altre essenze esse 
pure, e di nuovo analizzare anche queste, e cosi pro- 
cedere passo passo a veri più remoti, che saranno gli 
attributi delle prime essenze analizzale. 

Yogliansi scoprire i veri, che si contengono in que- 
st'essere, che chiamasi uomo. La prima cosa a farsi è 
assegnarne l'essenza col darne la definizione: — animale 
razionale. — Ecco la prima analisi, e i due essenziali, 
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che compongono F essenza dell'uomo: — essere animale, 
— essere razionale. — Si procede avanti colF analizzare 
tutti e dae gli essenziali Funo dopo F altro. Animale è 
un essere composto di anima , e di corpo. Ecco che sarà 
già lecito conchiudere, che Fuomo è composto di anima, 
e di corpo. Analizzando poi il concetto di anima, e il 
concetto di corpo , si avranno nuovi predicati da potersi 
affermare dell'uomo. Lo stesso si dica dell'analizzare 
l'altro essenziale, parte egli pure dell' essenza dell' uomo, 
la razionalità. 

Si disse d'analizzare le essenze delle cose per isco- 
prire gli attributi. Ma si può opporre, non si arriva forse 
col raziocinio a scoprire anche i modi delle cose ? ora 
i modi non si contengono nelle essenze, ma sono cose 
di fatto , ed accidentali. Si risponde , che anche nelle cose 
di fatto si procede raziocinando dalle essenze. L'uomo 
non è forse una cosa di fatto? eppure dall'essenza del- 
l'uomo, che è un essere contingente, si procede a sco- 
prire moltissimi veri. L'essere una cosa attributo, o modo 
dipende dalla maniera di considerare le cose. La bian- 
chezza , come si disse altrove, è accidentale all'uomo, ma 
è essenziale all'uomo bianco, come la razionalità è acci- 
dentale all'animale, ma è essenziale all'animai razionale. 
Per la qual cosa anche nelle cose di fatto il raziocinio 
procede dalle essenze. Vogliasi dimostrare, che l'ecclisse 
del sole alla morte del Redentore non fu naturale, ma 
miracoloso. Si parte dalla natura, ed essenza di quel ec- 
clisse, la quale non consiste solo nell' essersi perduta la 
luce del sole, ma l'essersi perduta in tempo di un ple- 
nilunio. Questa non è l'essenza degli ecclissi in genere, 
ma è la natura, ed essenza di quel tale ec disse. In fatti 
si soggiunge subito. Ma un ecclisse di tal natura, vale a 
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dire in tempo di plenilunio è contro le leggi costanti di 
natura. Fu dunque miracoloso. 

Ad ogni raziocinio , o argomentazione si richieggono 
necessariamente tre proposizioni espresse, o sottintese. 
Una è necessaria per enunciare il principio, da cui deve 
trarsi la conseguenza , un' altra è necessaria per enunciare 
la conseguenza. Ma se la conseguenza si contenesse espli- 
citamente nel principio, non sarebbe conseguenza, ma 
una inutile ripetizione, una meschinissima tautologìa. Se 
si argomentasse così. Tutte le virtù, e prudenza, e giu- 
stizia, e fortezza, e temperanza sono lodevoli. Dunque 
la prudenza è lodevole. La conseguenza sarebbe rinchiusa 
esplicitamente nel principio, e perciò non sarebbe una 
conseguenza, ma una meschina ripetizione. É dunque 
necessaria una terza proposizione, la quale faccia vedere, 
come la conseguenza sta nascosta, e celata nel principio. 
Se le proposizioni fossero più di tre, si avrebbero due, 
tre, quattro argomentazioni. 

L' ordine delle tre proposizioni , perchè dalle due n'esca 
la terza, richiede, che prima della conclusione si ponga 
dalla mente il principio, perchè la mente è in forza del 
principio , che abbraccia la conseguenza. Nelle argomenta- 
zioni però parlate, o scritte, non essendo necessario 
seguire l' ordine naturale delle operazioni della mente , si 
può il principio porre anche dopo la conseguenza. — 
L'uomo è libero, perchè egli è un essere razionale, e 
ogni essere razionale è libero. — 

La proposizione, che contiene il principio dell'argo- 
mentazione, può avere il primo, e può avere il secondo 
luogo anche nell'ordine delle operazioni mentali, e si 
potrà argomentare tanto nell'una, quanto nell'altra di 
queste due maniere: — ogni essere razionale è dotato 



Digitized by Google 



- 232 - 

di libero arbitrio. L'uomo è un essere razionale. Dunque 
l'uomo è dolalo di libero arbitrio, — ovvero: — l'uomo 
è un essere razionale. Ogni essere razionale è dotato di 
libero arbitno. Dunque l'uomo è dotato di libero arbi- 
trio. — La prima maniera appartiene al metodo sintetico, 
perche comincia da un universale , e discende ad un par- 
ticolare, la seconda appartiene al metodo analitico, perchè 
comincia dal particolare, e poi ascende all'universale. 

Le tre proposizioni d'una buona argomentazione si 
assolvono con tre soli termini. Acciocché l' argomentazione 
sia concludente, è necessario, che ciascuna proposizione 
sia per mezzo de' suoi termini collegata colle altre due. 
È dunque anche necessario, che ciascun termine entri in 
due delle tre proposizioni, e che perciò sia ripetuto due 
volte. Se dunque tre proposizioni avrebbero d'altronde 
sei termini, nell'argomentazione non possono averne 
che tre. 

Dalle cose discorse fin qui si rileva ad evidenza, che 
il sillogismo esprime la vera, genuina, e perfetta forma 
del raziocinio. Perocché il sillogismo è un' argomentazione 
composta di tre proposizioni collegale in modo per mezzo 
di tre termini, che da due di esse ne discende una 
terza. Ora tal è, come si diceva, la struttura del vero 
raziocinio. Onde è da ridersi di coloro, che vorrebbero 
relegato il sillogismo fra le anticaglie, e le cose inutili. 
Non fa bisogno, è vero, l'attenersi scrupolosamente nei 
nostri ragionamenti alle leggi del sillogismo, che sarebbe 
una pedanteria stucchevole , ed insopportabile, contribuendo 
alla venustà del dire la varietà delle forme, e il tenere 
l'arte nascosta, ma il lavorio interiore non può dalle 
leggi del sillogismo dipartirsi , che sono le leggi organiche 
del raziocinio: 
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Attre cose intorno al sillogismo, e ad altre specie di 
argomentazioni si vedranno nella logica. 

' ART. V. 

ALTRI ATTI INTELLETTIVI. 

Due sono gli atti dell'intelletto, percepire, e giudicare, 
come si disse coir Angelico. — lntellectus habet duos 
actus , percipere , et judicare, — 2.*" 2. M 55. %. ad 3. 
Si dissero due, perchè anche il raziocinio è desso pure 
un triplice giudizio , contenente un' affermazione col suo 
perchè, e sua ragione. Olire alla percezione, giudizio, e 
raziocinio ha 1' intelletto altri atti quasi ausiliari alla per- 
cezione , giudizio , e raziocinio. 

Si pone in primo luogo l'astrazione, di cui si è già 
parlato, la quale serve neir ordine della riflessione a 
ricavare da' sensati come da* eccitativi i concetli delle 
essenze ideali, e da' particolari le idee universali, cioè 
generi, e specie, il che suol chiamarsi universaleg- 
giare. 

Si pone in secondo luogo la sintesi, la quale unendo 
insieme più intelligibili ne forma un solo intelligibile 
complesso. Operazione, la quale esprime il vero lavorìo 
interiore della mente nel formare le definizioni. Imperoc- 
ché non si può dir uomo, che è un intelligibile com- 
plesso, senz'aver prima intesi, e uniti insieme i due 
intelligibili — animale — razionale. Onde la mente dice 
animale, e razionale prima, che dir uomo: e la defini- 
zione per mezzo di sintesi stà nella mente così : — l'a- 
nimale razionale è uomo, — ovvero: — ogni animale 
razionale è un uomo. — Egualmente: — la virtù, che 
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dà il suo a ciascuno, è giustizia, — ogni superficie 
chiusa da tre lati è un triangolo. — 

Si pone in terzo luogo V analisi, che divide T intelligi- 
bile composto negli intelligibili componenti. Serve, f ana- 
lisi alle ordinarie definizioni, e non si dice più come 
nella sintesi: — l'animai razionale è uomo, — ma 
piuttosto: — l'uomo è un animale razionale, -— non 
più la virtù , che rende a ciascuno il suo , è giustizia, ma 
la giustizia è una virtù , che dà il suo a tutti , non più 
la superficie chiusa da tre lati è un triangolo, ma il 
triangolo è una superficie chiusa da tre lati. 

Si può porre in quarto luogo V attenzione, atto col quale 
la mente tien preparato , montato, e pronto il senso interno, 

0 esterno a percepire gli oggetti, che possono presen- 
tarsi. Così si dice stare in attenzione coir occhio per 
vedere , che cosa passa , coli' orecchio per sentire un 
suono , col senso interno se sorge un pensiero , se un 
solletico ecc. Si oppone all' attenzione la distrazione , lo 
svagamento ecc. 

Si pone in quinto luogo la riflessione, atto col quale 
la mente ritorna col suo pensiero sopra gli oggetti già 
conosciuti. La riflessione si rivolge sugli oggetti esteriori 
e anche sui propri pensieri, ed affezioni. 

Si pone in sesto luogo la considerazione, alto col quale la 
mente si applica a ripassare di un oggetto tutte le sue parti, 

1 suoi antecedenti , i suoi conseguenti , le sue relazioni ecc. 
La meditazione è una considerazione prolungala, e in 
ascetica è una considerazione prolungata al fine di ecci- 
tare nell'animo pii sentimenti. 

Si pone in settimo luogo la contemplazione, atto col 
quale l'occhio della mente, o del corpo si ferma a rimi- 
rare un oggetto. La contemplazione può crescere a segno 
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di produrre Vestasi, che è una contemplazione con alie- 
nazione da' sensi , ed anche il ratto della mente , che è 
un 1 alienazione da' sensi non prodotta da causa naturale. 
Ma queste cose basti l'averle accennate. 

ART. VI. 

< 

LA CERTEZZA. 
§ 1. ESSENZA DELLA CERTEZZA. 

Un'argomentazione sillogistica, o polisillogistica , che 
parte da buoni principi , e non difetta nella debita forma, 
produce una vera dimostrazione, che si definisce: — 
argomentazione , la quale per ragioni intrinseche , o estrin- 
seche fa conoscere con certezza una verità. 

È la certezza V assenso dell' intelletto ad una verità 
senza timore dell'opposto. E si noti, che siccome la 
verità, cosi la certezza non si dice delle cose, ma degli 
enunciati, cioè non de incomplexis, ma de complexis. 
Siccome non si dice : — l 1 uomo è vero , — ma — è 
vero, che l'uomo è razionale, — così non si dice, che 
— l'uomo è certo, — ma — è certo, che l'uomo è 
razionale ecc. — 

Si disse, che la dimostrazione dimostra con certezza 
per ragioni intrinseche, o estrinseche. Ora per quello 
s'aspetta alle ragioni intrinseche la dimostrazione parte 
dalle essenze. Le essenze sono necessarie, come si è 
veduto nell' ontologìa , ed è necessario lutto ciò , che si 
contiene nelle essenze, quali sono gli attributi. Quando 
dunque si vegga il contenuto nel contenente , cioè gli 
attributi nelle essenze, non vi sarà più; luogo a dubitare, 
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che dove si troveranno le essenze ivi si troveranno anche 
gli attributi, e si potranno enunciare, senza timore di 
errare , altrettanti veri , quanti sono gli attributi. Si vede 
per esempio nell'essenza del cìrcolo, che tutti i raggi 
devono essere eguali , che il diametro è doppio del raggio 
che tutti i diametri s' intersecano al centro , e dividono il 
circolo, e la circonferenza in due parti eguali ecc. Dopo 
di ciò non è possibile il dubitare, e si pronunzia con 
certezza : — tutti i raggi nel circolo sono eguali , — il 
diametro è doppio del raggio, — tutti i diametri s' intersecano 
al centro , e dividono in due parti eguali e circolo , e 
circonferenza. — Si vede nell'essenza d'uomo : — animai 
razionale, — ch'egli dev'esser composto di due sostanze, 
anima, e corpo in unità di supposto, che l'anima è la 
vita del corpo , che non solo il corpo dipende dall' anima, 
ma anche l'anima dipende dal corpo, che perendo il 
corpo, l'anima non perisce, ecco quanti enunciati si 
posson fare con piena certezza, E ciò non solo in quanto 
alle cose considerate nelle loro specie , e generi , ma 
anche considerate in individuo, perchè se non è dell'es- 
senza dell'individuo contingente l'esistere, è però dell'es- 
senza dell'individuo anche contingente, che nell'ipotesi 
di sua esistenza sia fornito degli attributi , che discendono 
dall'essenza di quella specie, a cui appartiene. Onde se 
l'individuo esistente è uomo, pianta y pietra, esso deve 
avere gli attribuii, che discendono dall'essenza d'uomo, 
. di pianta, di pietra. 

La certezza di queste illazioni nasce dall'evidenza, dal 
vedere cioè l'attributo nell'essenza, il contenuto nel con- 
tenente , il predicato nel soggetto , la conseguenza nel suo 
principio, perocché evidenza prende il nome dal verbo 
t^s^^^o p o ddìis prop os ìzion© lcìt in d dol sosto esso $ ^ ^oo ^ 
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quasi si dicesse ex visione, ex visti. Ora il vedere è un 
sentire , un trovare , un cogliere , nè si ! può trovare , e 
cogliere ciò, che non è. Se dunque nell' essenza la niente 
vi trova T attributo, essa non può negare, nè dubitare, 
che non vi sia, perchè dubitando, che non vi sia, du- 
biterebbe d'averlo trovato, nel tempo stesso, che sa 
d' averlo trovato , e se prima non ne * aveva , che una 
cognizione implicita, ne acquista una cognizione esplicita, 
e vi aderisce con piena certezza , essendo appunto la 
certezza adesione ad un vero senza timore, o formici ine 
dell'opposto. E come poterne dubitare? la mente non 
può cancellare le idee delle essenze, perchè le sono 
impresse dal Creatore. Non può nelle idee delle essenze 
non vedervi le idee parziali, che le è dato di trovare 
analizzando l'essenza. Non può dunque dubitare nè delle 
essenze, nè di ciò, che nelle essenze si trova. E qui 
pure si noti, che come la verità, e la certezza, cosi 
anche l'evidenza si dice non delle cose, ma degli enun- 
ciati, cioè de complexis e non de incomplexis. Non si 
dice : — Dio è evidente, — il sole è evidente, — Roma 
è evidente, — ma è evidente, che Dio esiste, che il 
sole nasce, e tramonta, che Roma è la sede del Sommo 
Pontefice. 

Si noti la restrinzione per quanto è dato di trovare 
neW analizzare le essenze. Perocché in 1.° luogo siccome 
le essenze sono infinite, come si disse, e infinite volle 
infinite, così infinite, e infinite volle infinite sono le ve- 
rità, che nelle essenze si contengono, delle quali molte, 
e molte, secondo il grado di sua perfezione, ne potrà 
conoscere un intelletto finito, ma tutte non mai. In 2.° luogo 
delle essenze anche già conosciute non è sempre facile 
il conoscerne le proprietà , ed impossibile conoscerle tutte. 
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L' inlellelta umano , ultimo fra le intelligenze conosce si 
per mezzo di quella luce, che gli fu partecipata col lume 
intellettuale, ma questa luce essendo limitata illumina 
pienamente i primi veri, un po' meno i secondi, e sempre 
meno gli altri , dileguandosi in fine , e lasciando in piena 
oscurità , ed impenetrabili altri veri infiniti. Qual cosa più 
chiara dell'essenza del circolo? eppure le proprietà del 
circolo tanti le ignorano , e nessuno le può conoscer tutte. 
Ove si noli, come fu notato già altra volta, che le pro- 
prietà , ed attributi delle essenze tante volte s' ignorano 
in quanto sono proprietà, ed attributi, non in quanto 
sono essenze essi medesimi. Tutti sanno, che cosa sia il 
composto , che cosa sia il semplice , ma non tutti cono- 
scono, che sebbene i corpi siano composti, i loro ele- 
menti devono esser semplici. In 3.° luogo vi sono delle 
verità entitativamente soprannaturali, a cui non può arri- 
vare mente alcuna finita, e che solo per divina rivelazione 
possono farsi conoscere , quali sono la Trinità delle divine 
persone, V Incarnazione , ed altre non poche, delle quali 
sebbene sieno note le essenze parziali, il loro nesso 
supera intelletto creato qualunque. 

Non solo f intelletto umano ignora molti veri, ma è 
soggetto anche ad errare , ed erra non rade volle , come 
luttuosa esperienza lo dimostra, prendendo il falso per 
vero, e tenendosene anche certo, e sicuro. Iddio solo è 
assolutamente infallibile, perchè non solo egli vede la 
verità , ma è anzi la stessa verità , e la verità non può 
mai diventar errore. La sua infallibilità perciò è di un 
ordine supremo , ed incomunicabile a qualunque intelletto 
creato. L'intelletto de' beati in cielo è nel second' ordine 
d'infallibilità, perchè essi non sono la verità, ma veggono 
la verità in sè stessa, fonte d'ogni verità, onde non può 
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cadere in essi errore. Nel terz' ordine d'infallibilità vi è 
l'intelletto angelico, perchè egli non è la verità, non 
vede colle forze di natura la verità in sè stessa, ma la 
verità per mezzo dell' intelletto penetrantissimo si è a lui 
manifestata con tanta chiarezza, che senza bisogno di 
raziocinio egli vede immediai amente nell'essenza delle 
cose ciò, che in esse si contiene, ond'egli dove non può 
arrivare, ignora, ma non può errare, che volontariamente 
e colpevolmente , come negli angeli prevaricatori. L' intel- 
letto umano trovasi nell'ultimo ordine d'infallibilità, e 
sebbene nell'intellezione delle essenze, in eo quod quid 
est, non possa, come si disse, errare, può lerrare, ed 
erra , quando afferma de' semplici ideali l' esistenza, ovvero 
quando compone colle essenze cose , che vi ripugnano, 
come sarebbe il dire circolo quadrato, mondo eterno, 
uomo irrazionale ecc. Ma l'adesione all'errore non è 
vera certezza, perchè l'intelletto non è fatto per aderire 
all'errore, ma alla verità, è una certezza spuria, come 
è spuria l'evidenza, cui si appoggia. L'aderire all'errore, 
sta che vi si aderisca per una pertinacia di volontà , 
sia per debolezza d'intendimento, è sempre un atto 
almeno d'inconsideratezza, e d'irriflessione, perchè non 
potendo l'errore portar nella mente quell'evidenza, che 
costringe l'assenso, dovrebbe la mente sospender l' as- 
senso, rimanendosene nel dubbio, ovvero dare un as- 
senso imperfetto , rimanendosene nell' opinione , e nella 
probabilità maggiore , o minore a norma de' motivi , che 
la producono. 

Si può distinguere una certezza oggettiva, e una cer- 
tezza soggettiva, quando si dice: — è certo, che Dio 
esiste, che il mondo fu da Dio creato, che l'uomo è fatto 
ad immagine di Dio, — si afferma una certezza ogget- 
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tiva. Di quella uè parla l'Angelico 1. i. 5. ad. i. chia- 
mandola certezza secundum naturam. L' adesione dell' in- 
telletto a ciò , eh' è certo in sè stesso secundum naturam, 
è una certezza soggettiva. 

Alcuni vogliono distinguere anche l'evidenza in ogget- 
tiva, e soggettiva. È un errore. L' evidenza è tutta ogget- 
tiva, perchè essa si predica solo della verità. Quando si 
dice: — È evidente, che Dio esiste, che l'uomo pensa, 
che il tempo fugge, è lo stesso, che dire: — è verità 
evidente , che Dio esiste , che l' uomo pensa , che il tempo 
fugge. — Ora la verità è oggettiva, e stà fuori del sog- 
getto pensante, sopra il quale sparge i suoi raggi di pura 
luce , gli fa conoscere sè slessa , e la costringe all' assenso. 
La cognizione generata nel soggetto dall'evidenza si dirà 
chiara, e distinta, l'assenso si dirà fermo, e immobile, ma 
la cognizione non si dirà mai evidente , nè evidente l' as- 
senso. La cognizione, e l'assenso sono l' effetto, l'evi- 
denza è la causa. 

Questa certezza , che nasce dalla evidenza , è certezza 
tale, che non può essere da sforzo alcuno soffocata, che 
stà anche ad onta di un dubbio qualunque riflesso, anzi 
con una spuria certezza volontaria dell'opposto. Onde 
rispetto all'esistenza di Dio disse il Salmista, che lo 
stolto bestemmiò nel suo cuore, in corde suo, vale dire 
colla sua volontà, e non col suo intelletto, che non v'ha 
Dio. 13. 1. — Dixit insipiens in corde suo , non est 
Deus, — Perocché non è possibile, ch'egli abbia discac- 
ciato talmente Iddio dalla sua mente da non conoscerne 
l'esistenza, assicurandoci l'Apostolo, che gli idolatri stessi 
conobbero Iddio, ma non gli diedero la' gloria, che gli 
si doveva. Bora. 1. 21. — Qui cura cognovissent Deum, 
non sicut Deum glorificaverunt , aut gr alias egerunt, sed 
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st/nerw cor eorwm. E tali pur sono tutti gli ateisti, e 
panteisti che appestano oggigiorno più che mai l'u- 
mana società, e che hanno ciò non ostante l'audacia di 
chiamarsi progressisti, e civilizzatori dell'infelice secol 
nostro. 

( GÌ' intuitoti, i quali vogliono per la vera certezza V in- 
tuito immediato del vero nella sua fonte, qual è Iddio, 
accusano che senza di esso ogni certezza sia spuria, e 
cieca, e che sia perciò spuria, e cieca la certezza, che 
si vuole far risultare dall' intuizione mediata del vero, per 
mezzo cioè delle immagini, ed idee impresse nel nostro 
intelletto, che rappresentano le essenze tipiche, che sono 
in Dio, e ne fanno le veci. Ma come può essere spuria 
quella certezza , che viene mediatamente si , ma pur 
viene da quel Vero medesimo, di cui essi pretendono 
l'intuizione? come può esser cieca, se viene estorta da 
una piena evidenza ? Si è detto innanzi , che le idee non 
sono l'oggetto, che si conosce, ma il mezzo di conoscere 
l'oggetto, e l'oggetto delle idee sono appunto le essenze, 
e la verità. Per mezzo adunque di quella luce, che fu a 
noi partecipata , per sigillationem divini lumini* , l' intelletto 
nostro si porta direttamente al Vero. Giova ripetere contro 
gì' intuiteti, che non solo non è necessario l'intuito del 
Vero nella sua fonte per conoscere il vero, ma di più 
l'intuito senza una previa intellezione del vero è un 
grande assurdo, perchè se non precede almeno per prio- 
rità di natura l'intellezione, per sapere che cosa sia 
quello, che si deve intuire, nell' intuire non si saprebbe, 
che cosa s' intuisce , e perciò niente s* intenderebbe , e 
niente si intuirebbe. Infatti potrebbe Iddio farsi vedere, ed 
intuire ad un albero, ad una pietra, ad un tavolo, se 
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prima, supposto che fosse possibile, non li rendesse in- 
telligenti ? 

Ripete l'Angelico San Tommaso la certezza umana 
dalf evidenza de 1 primi principi , in cui deve risolversi 
ogni dimostrazione. — Certitudo scientiae tota oritur ex 
certitudine pHncipiorum. Tunc enim condusiones per certx- 
tudinem stiuntur , quando resolvuntur in principia. — De 
ventate q. 2. art. 1. Intende l'Angelico per primi prin- 
cipi que' celebri principi, che chiamansi anche dignità. — 
Nessuna cosa può essere , e non essere nel tempo 
medesimo. — Il tutto è maggiore di ciascuna sua parte. — 
Ciò che è, è , — ed altri ancora. Perocché questi prin- 
cipi, egli dice, non solo è neccessario, che siano veri 
per sè stessi , ma è necessario anche , che sieno conosciuti 
veri per sè stessi, che nessuno può pensare il contrario, 
che non v'è in essa nessuna apparenza di falsità, che 
f intelletto non può sottrarsi dal dare l'assenso. — Pro- 
prium est horum principiorum , quod non solum necesse 
sit ea per se vera esse, sed etiam necesse estvideri, quod 
sint per se vera. NuUus enim potest per se opinari contra- 
rium eorum. — Ànalyt. poster. L i. lec. 19. — Invenitur 
aliquod verum, in quo [nulla falsitatis apparenza adm- 
sceri potest, ut patet in dignitatibus , unde intellectus non 
potest subterfugere t quin illis assentiatur. — In lib. Sent. 
Quando dunque una dimostrazione si risolve in questi 
principi cosi evidenti, essa giunge all'apice dell'evidenza, 
e della certezza. 

Da questa dottrina dell'Angelico non discorda l'aver 
noi assegnato per principio dell'evidenza, e della certezza 
le essenze. Perocché quando la dimostrazione è giunta a 
far vedere nell'essenza come principio, l'attributo come 
conseguenza , il reluttante alla dimostrazione si può richia- 
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mare ai primi principi riflessi, di cui parla V Angelico , e 
far vedere, che quella conseguenza non si può negare 
senza negare quo' primi principi. Dopo avere per esempio 
dimostrato , e fatto vedere , o toccar con mano , che 
neli' essenza del triangolo sta , che la somma de 1 suoi tre 
angoli è eguale a due retti, quegli, che volesse negarlo, 
si richiamerebbe al principio d'identità : — quello eh' è, 
è , — o a quello di contraddizione : — una cosa , eh* è, 
non può nel tempo stesso non essere. — 

Bisogna distinguere nella certezza due sorte di evidenza, 
un'evidenza immediata, ed una evidenza mediata. S'in- 
tende per evidenza immediata non solo l'evidenza di 
que' primi principi, di cui colla sola apprensione deter- 
mini se ne conosce la verità : — ciò eh' è , è , — una 
cosa non può essere , e non essere nel tempo stesso , — 
il tutto è maggiore di ciascuna sua parte — ecc. , ma 
anche quella, che si ottiene per mezzo di una dimostra- 
zione polisillogislica , ma dedotta dall'essenza delle cose. 
Questa è quella , di cui si è parlato fin qui. S' in- 
tende per evidenza mediata quella, che risulta da una 
dimostrazione, che parte da un principio estraneo, ossia 
dall'essenza di cosa diversa, ma che ha una necessaria 
connessione colla cosa da dimostrarsi, come quando si 
dimostra l'esistenza di Dio dall'esistenza del mondo. É 
anche questa una vera evidenza da video ex ottunde visis. 
Così è evidente , e certo , che Dio esiste , perchè si vede 
esistere il mondo , e poi con un retto raziocinio dedotto 
dal vedere nell'essenza del mondo la sua contingenza si 
viene a vedere, che il mondo non poteva senza Dio 
esistere. È evidente, e certo, ch'esiste Roma, perchè 
vediamo, e sentiamo essere ciò asserito da innumerevoli 
testimoni, e vediamo altresì nell'essenza d'innumerevoli 



- 244 - 

testimonianze non potervi essere falsità. É evidente , che 
Cicerone fu Console , perchè veggiamo essere ciò affermalo 
dagli storici tutti, e veggiamo altresì nell'essenza del 
consenso aniversale declorici, che non può esservi 
errore. 

Se dunque anche argomentando da' fatti è sempre vero, 
che si parte dalle essenze , e se l' evidenza è quella , che 
facendo vedere , come si disse poc' anzi , gli attributi nelle 
essenze , cioè le conseguenze ne 1 principi , produce la 
certezza, e fa conoscere la verità, deve tenersi per cosa 
dimostrata, che l'evidenza è il vero principio della cer- 
tezza, e il genuino criterio della verità. 

Dalla esposta dottrina sulla certezza, e criterio della 
verità ne vengono due conseguenze, la condanna dello 
scetticismo, e V insufficienza di altri criteri, che si asse- 
gnano da alcuni fra filosofi, diversi dall'evidenza. 

Lo scetticismo , che si dice anche pirronismo da Pirrone 
filosofo greco, che ne fu non V inventore, ma l'apologista, 
ed il propagatore , stabilisce , che niente possa sapersi con 
certezza. Contiene un' aperta contraddizione, perchè questo 
almeno afferma il sapere, che niente possa sapejsi. È con- 
trario alla natura, ed essenza dell' intelletto , il cui oggetto 
sono le essenze, e la verità. 

Specie di scetticismo è l' idealismo , che ammette come 
certo quello solo, che può sapersi per mezzo della ragion 
pura , e come incerto , e dubbioso lutto ciò , che si co- 
nosce col senso, e coli' esperienza, all'opposto dell'empi- 
rismo, che pone certo quel solo, che si conosce col' 
senso, ed incerto ciò, che si conosce colla ragione. 

11 razionalismo ammette solo quanto è noto col lume 
della ragione, e rigetta tutto ciò, eh' è noto per rivela- 
zione divina. Errore, che appesta il secolo nostro. 
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n soggettivismo si restringe tutto in se stesso, e 
crede impossibile il conoscere cosa alcuna fuori di se. 

Il kantismo, detto da Emmanuele Kant, pone, cbe 
lutti gli oggetti da noi conosciuti, non eccettuato neppure 
r oggetto pensante, niente altro sono, che fenomeni, e 
se vi ha qualche cosa di vero, e reale in natura, quello 
da noi perfettamente s' ignora. Ma del sistema di Kant, e 
de' suoi successori Fichte , Scnelling , Heghel se ne parlerà 
nell'appendice al terzo volume. Milita contro tutti questi 
sistemi quanto si è detto della certezza, ed evidenza 
mediata, ed immediata. 

In quanto al criterio della certezza, e della verità vi ha 
Cartesio, il quale lo pone nell' idea chiara, e distinta, ma 
male a proposito, perchè l'idea è soggettiva, mentre 
T evidenza è oggettiva. Chi direbbe mai idea evidente t 
Sarebbe un controsenso. La verità si dice evidente, e si 
può dire anche chiara, l'idea si dice chiara, ma non si 
può dire evidente, perchè si dice chiaro tanto l'oggetto 
illuminante, quanto l'oggetto illuminato, ma evidente non 
si dice che dell'oggetto illuminante, qual è la verità. 

Vogliono alcuni riporre il criterio della certezza, e della 
verità in uno istinto, o senso intellettuale, che porta 
invincibilmente l' intelletto ad abbracciare il vero. L' intel- 
letto è una potenza essenzialmente conoscitiva, e perciò 
non può esser mossa da cieca necessità, ma solo dall'evi- 
denza del vero. 

Pretende l'abbate La-Mennais, che la ragione è impo- 
tente per sè sola a conoscere il menomo vero, anche la 
propria esistenza, e che l'unico criterio della certezza si 
è l'autorità del genere umano, il senso comune, e uni- 
versale di tutti gli uomini. Chi non vede quante verità 
si conoscono senza consultare l' autorità del genere umano ? 
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quante cose si conoscono parte per l'evidenza de 1 primi 
principi, parte per testimonio della propria coscienza, 
parte per testimonio de' sensi senz'altro amminicolo ? Che 
se tutto questo non bastasse a togliere dalla nostra mente 
ogni dubbio , non basterebbe neppure il criterio suggerito 
dal lammenismo, perchè la privata ragione supposta per 
sè stessa fallibile, non potrebbe esser mai certa sull'esi- 
stenza del senso universale del genere umano. E poi chi 
sarebbe mai capace di scorrere tutti gli angoli della terra, 
e far passare tutte le generazioni per sapere come la 
pensassero gli uomini di tutti i tempi, di tutti i luoghi, 
sopra tutti , e singoli i veri , che risguardano specialmente 
l'ordine sociale, la morale, la religione? e quand'anche 
bastasse la maggioranza dell' uman genere, quanto pochi 
sarebber quelli , che avessero tempo , e capacità , e voglia 
di fare sì lunghe indagini? e quand'anche non fosse 
questo impossibile, quanto tempo di nostra vita si do- 
vrebbe dimorare nel più desolante scetticismo? È falso 
altresì, che si possa trovare l'uman genere concorde 
anche ne' punti più essenziali, ne' quali è sempre stato 
diviso in tante sette, ed opinioni le più contradditorie. E 
se in qualche cosa conviene l'uman genere, vi conviene 
per l' evidenza di quel tal vero , evidenza , la quale senza 
consultare l'uman genere è capace d'appagare da sola 
anche la ragione individuale di ciascheduno. D'altri vizi, 
che contaminano il lammenismo, se ne parlerà nella 
suddetta appendice storica. 

Vogliono altri, che l'unico criterio della certezza sia 
la rivelazione divina, in maniera che senza di essa non 
vi sarebbe certezza in quelle cose specialmente , che 
risguardano la morale, e la religione. Ma è certo per 
l'opposto, che anche colla sola ragione si scoprono verità 
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non solo nel giro delle cose sensibili, ma anche nelle 
soorassensibili , l'esistenza di Dio, per esempio, e molti 
de 1 suoi attribuii , la spiritualità , libertà , immortalità del- 
l' anima, ed altre molte, le quali perchè anche rivelate 
si devon creder per fede , e si posson tener per scienza. 
Onde l'Angelico L 1. ad 2. — Nihil prokibet de eisdem, 
de quibus philosophicae disciplime tractant , secundum 
qxiod sunt cognoscibilia iumine naturali rotimi* , etiam 
aliam scientiam trattare, secundum quod cognoscuntur 
lumine divinae revelationis. — Vi sono anzi certe verità, 
che si presuppongono alla rivelazione, e alla fede, perchè 
senza di esse non si potrebbe intendere la rivelazione, 
nè prestarvi fede, come sarebbe l'esistenza di Dio, ed 
altre, le quali, dice l'Angelico, che sono preambolo alla 
fede , non che non si debbon credere per fede , ma perchè 
la fede presuppone la loro cognizione naturale come la 
grazia presuppone la natura. — Fides praesuppmit comi- 
tionem nataralem sicut gratia naturam , et ut perfectio 
peri edibile. — i. 2. ad 1. 

Il Gioberti pone il criterio della certezza nell' intuizione 
dell'Essere assoluto, il Rosmini in quella dell'essere in- 
determinato. Ma si è già veduta 1' assurdità dell' intuizione 
giobertiana, non che l'insufficienza dell'intuizione ros- 
miniana. 

§ 2. DIVERSE SPECIE DI CERTEZZA. 

Oltre il dividersi la certezza, come già si avvertì, in 
certezza oggettiva, e soggettiva, dividesi anche in meta- 
fisica, fisica, e morale. 

Certezza metafìsica è la certezza degli intelligibili puri, 
quelli cioè ne' quali non entra veruna, verità di fatto, sieno 
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essi i primi intelligibili , sieno quelli, che si deducono 
per raziocinio dai primi. Tali sono gli assiomi , ed i teo- 
remi delle scienze, che si chiamano esatte, metafisica, 
geometria, aritmetica ecc. — ■ Dio è buono, — la materia 
non può pensare, — - gli angoli alla base nel triangolo 
isoscele sono eguali, — tutte le potenze dell'uno sono 
sempre l'uno. — 

Certezza fisica è la certezza di un fatto dedotta dalle 
costanti leggi di natura. — Domani nascerà, e tramonterà 
il sole, — nel tal giorno vi sarà un ecclisse solare , — 
nel tal momento la luna sarà nel suo perigeo. — Questa 
certezza ha la condizione implicita, che l'autore della 
natura con miracolo non ne sospenda le leggi. Anche la 
certezza di ciò, che attestano i sensi, è una certezza 
fisica, e suppone, che il senso sia nel suo stalo normale. 
Ciò, che si deduce da un fatto certo per certezza fisica, 
benché si deduca per rigoroso raziocinio, non oltrepassa 
i limiti della certezza fisica. 

Certezza morale è la certezza di un fatto dedotta da 
testimonianze degne di fede. La testimonianza è degna 
di fede, quando il testimonio è dotato di tali qualità, che 
esclude ogni dubbio, che siasi ingannato, o voglia in- 
gannare. La fede altra è divina , ed altra umana. La fede 
divina è di una certezza assoluta , e perfetta , superiore a 
qualunque altra, sopra la quale non può cadere ombra 
di sospetto. Anche la fede umana può arrivare ad una 
certezza assoluta , specialmente quando vi sia un complesso 
di circostanze, che tutte collimano, e fanno capo al me- 
desimo fatto. Chi potrebbe mai dubitare dell'esistenza 
dell'Impero Romano, mentre che lo attestano gli storici 
tutti, i monumenti, che rimangono, le medaglie, la 
tradizione perenne ? Chi potrebbe dubitare della venuta 
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del Cristo attestata dagli Evangelisti non solo, che pre- 
sentano tutti i caratteri più evidenti di veracità , ma anche 
dagli storici profani, dalle profezie, che la precedettero, 
da' miracoli , che 1' accompagnarono , e la seguirono, dalle 
persecuzioni mosse contro il Cristo , e la sua Chiesa, dalla 
tradizione di venti secoli ecc. 

§ 3. probabilità', improbabilità', dubbio. 

Probabile si chiama una proposizione, che mancando 
d' evidenza , e di certezza ha però qualche ragione , che 
inclina l'intelletto a tenerla piuttosto vera, che falsa. Onde 
probabilità è lo stato d'una proposizione, che mancando 
d'evidenza, e certezza , ha delle ragioni per tenerla piut- 
tosto vera , che falsa. L'assenso dell' intelletto prestato ad 
una proposizione probabile chiamasi ùpinione. Onde opi- 
nione può definirsi adesione dell' intelletto ad una cosa, 
che si tiene per vera con qualche formidine dell'op- 
posto. 

Improbabile al contrario è quella proposizione, che ha 
qualche ragione per tenerla piuttosto falsa, che vera. 

Sebbene la probabilità, e l'improbabilità non dieno 
certezza della verità, o falsità di ciò, che si chiama 
probabile, o improbabile, danno però certezza, eh 1 è vera 
probabilità, o vera improbabilità, quando è certo, che le 
proposizioni sono veramente probabili, o veramente im- 
probabili. È certo, per detto della sapienza, che chi ha 
comincialo in giovinezza a battere una strada o buona, o 
cattiva , ordinariamente non si allontanerà da quella anche 
in vecchiaia. É dunque evidente, e certa la probabilità 
ne' casi singolari, che anche il tale individuo non abban- 
donerà io vecchiaia la strada, che cominciò a battere 
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nella giovinezza, come è. evidente, e certa I 1 improbabilità, 
che l'abbandoni. 

Si deve pertanto, come la certezza, distinguere anche 
la probabilità in oggettiva e soggettiva. Quando si dice : è 
probabile, che il tale, qual fu in gioventù, tale sarà in 
vecchiaia, è probabile, che la tal azione sia lecita, è 
probabile, che vi sieno altre isole nell' oceano, altri pia- 
neti nel cielo, altri satelliti da scoprire, si parla di pro- 
babilità oggettiva. L' adesione dell' intelletto a ciò , eh' è 
probabile oggettivamente, è la probabilità soggettiva. 

La probabilità oggettiva altra è assoluta, ed altra rela- 
tiva. È assoluta quella, per la quale non esiste al mondo 
ragione, che la dimostri evidentemente vera, o eviden- 
temente falsa. Così è incerta 1' epoca precisa della creazione, 
e le varie sentenze de' cronologi , che la pongono quali 
più, e quali meno di quattro mila anni innanzi all'èra 
volgare, sono solamente probabili, ma probabili di pro- 
babilità assoluta, perchè non esistono ragioni, che le 
dimostrino con evidenza vere, o con evidenza false. L'anno 
stesso della nascita di Cristo Signore non è ben certo, 
ponendolo alcuni uno , alcuni due , e anche tre , o quattro 
anni prima dell' èra volgare , nè forse mai si potrà fissare 
con tutta certezza. Probabilità relativa è quella di chi non 
conoscendo le ragioni in contrario tiene per probabile 
quello, che assolutamente è improbabile, o falso. 

Avviene, che una cosa fu un tempo probabile, e 
diviene poi evidentemente vera, o evidentemente falsa. 
Era prima solamente probabile l' immacolato concepimento 
della Vergine Santa , e ora dopo la dommatica definizione 
acquistò una certezza assoluta, e sacra. Era probabile 
altre volte che fossero sette i pianeti, ed ora è certo, 
che non sono sette, ma dodici, e più ancora. 
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La probabilità è intrinseca, o estrinseca. L'intrinseca 
si deduce da principi inlrinseci, ossia dall'essenza slessa 
del soggetto, V estrinseca da altre fonti, dall'esperienza, 
dall'autorità, dalla storia ecc. È probabile per probabilità 
intrinseca, per non dir certo, che una repubblica d'atei 
non possa durare lungamente. È probabile per probabilità 
estrinseca , che i due Filippi Imperatori romani nel terzo 
secolo fossero secretamente cristiani. 

La probabilità ha più gradi, e va crescendo da uno a 
due, a tre, a quattro, e fino alla certezza, ovvero de- 
crescendo dalla certezza fino a zero. Colle quali progres- 
sioni si può misurare la probabilità degli eventi , !' estra- 
zione, per esempio, del tal numero, o polizza da 
un'urna ecc. 

Si paragona una probabilità con altra probabilità anche 
di diversa specie. È più facile, disse il Redentore, e 
perciò più probabile — camelum per foramen acus transire, 
quarti divitem intrare in regnum caelorum. — Matth. 19. 
24. Con che egli volle condannare non l'uso, ma l'a- 
buso delle richezze. Ma per calcolare i gradi di probabi- 
lità di una proposizione occorre naturalmente il confron- 
tarla colla probabilità della proposizione contraddittoria, 
che le stà a fronte. — La cosa è probabile , — la stessa 
cosa non è probabile. — Ora può accadere , che tutte, e 
due le contraddittorie abbiano ragioni egualmente gravi 
intrinseche, o estrinseche, che le rendono egualmente 
probabili , ovvero che una abbia ragioni più gravi , e 
l'altra meno gravi, ovvero finalmente che una abbia 
ragioni positive , che la rendono probabile , e V altra non 
abbia, che ragioni negative, ossia la mera possibilità, che 
si direbbe probabilità negativa. 

Se le ragioni sono d'ugual peso per runa, e per 
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f altra delle due contraddittorie , l' intelletto non può in- 
clinare nè da una parte, nè dall' altra senz'atto imprudente 
della volontà , e 1* assenso resta sospeso. La fondazione di 
Roma secondo il calcolo Varroniano è di anni 753 in- 
nanzi l'èra volgare, e secondo i fasti Capitolini di anni 
762. Supposti d'egual peso i due calcoli, resta dubbio 
l'anno preciso del principio di Roma, nò si potrebbe 
ragionalmente addottare piuttosto un' opinione, che l'altra. 
Così è dubbio, se il transito, o dormizione della Santis- 
sima Vergine sia avvenuta in Gerusalemme, ovvero in 
Efeso. Chiamasi questo dubbio positivo, mentre sarebbe 
un dubbio negativo, quando non vi fossero ragioni po- 
sitive nè dall'una parte, nè dall'altra, se sia per esempio 
maggiore il numero delle stelle nell'emisfero settentrionale, 
ovvero nell' emisfero meridionale. Ma questo meglio , che 
dubitare, si direbbe ignorare. 

Quando le due contraddittorie nanna prababilità disuguali, 
la probabilità minore resta vinta dalla maggiore, e svani- 
sce. Perocché le probabilità non si devono cosiderare se- 
paratamente, ma in confronto dell'una celi' altra alla ma- 
niera, che si usa nel colcolare un patrimonio, ove non 
basta il calcolare l'attivo a parte, e a parte il passivo, 
ma l'uno, e l'altro insieme per averne la differenza at- 
tiva, o passiva. Convien dunque sottrarre dalla probabilità 
maggiore la probabilità minore , e la differenza sarà l'unica 
probabilità risultante dalle due probabilità comparale. La 
probabilità maggiore resterà diminuita, ma la minore 
resterà ammortizzata nella maggiore. Non è che la pro- 
babilità minore, considerata in sè stessa, non sia ancora 
probabilità, ma tutto il suo effetto consiste in questo, in 
fare, che l'intelletto non aderisca alla probabilità mag- 
giora con tutto quel grado di fermezza, col quale vi 
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aderirebbe, se non fosse trattenuto dalla probabilità con- 
traria. Onde 'nel conflitto di due probabilità disuguali una 
sola delle due proposizioni resta probabile, l'altra in 
quanto all' adesione dell' intelletto perde la sua probabilità. 
Infatti siccome un mobile non può muoversi nel tempo 
stesso in due direzioni opposte, così l'intelletto non può 
inclinare nel tempo stesso verso due contradditori. 

Si può aggiungere, che la proposizione meno proba- 
bile non solo perde la sua probabilità a fronte della pro- 
posizione probabiliore , ma di più diventa improbabile. 
Perocché è improbabile quella proposiiione , per la quale 
vi sono ragioni per crederla piuttosto falsa , che vera. Ora 
vi ha per certo maggior ragione di tener per vera la 
proposizione probabiliore. Yi ha dunque maggior ragione 
di tener *per non vera, cioè falsa la proposizione con- 
tradditoria, e perciò P intelletto non può aderirvi che per 
un atto, come si disse, imprudente della volontà. 

Suppongansi due proposizioni contradditorie ora egual- 
mente probabili per ragioni intrinseche , o estrinseche , come 
si vuole. Suppongaci altresì, che si scopra poi un monu- 
mento, ovvero soppraggiunga un'autorità irrefragabile, 
che ponga il suggello della certezza ad una delle dette 
proposizioni. L'altra è certamente falsa, sebbene sussi- 
stono ancora le ragioni, che l'accreditavano per proba- 
bile, ma la certezza della proposizione contraria fa cono- 
scere, che queste ragioni non avevano alcun valore reale, 
e che più non se ne faccia caso. In simil maniera la 
proposizione più probabile se non toglie affatto ogni valore 
alle ragioni contrarie, tanto le diminuisce, che non hanno 
forza di tirare l'intelletto all'assenso. 

Quando finalmente una delle contradditorie è probabile 
e l'altra non ha ragione alcuna, che la sorregga, la 
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probabilità della prima rimane neh" esser suo intatta, e 
r assenso poti à essere più , o men fermo secondo i gradi 
della stessa probabilità. 

La dottrina sulla probabilità si oggettiva, come sogget- 
tiva verrà a proposilo neir etica per fissare il lecito, e 
T illecito nell'umano operare. 

Si avverte in fine, che non deve confondersi il veri- 
simile col probabile. Sarà verisimile un fatto, quando 
nulla contenga di ripugnante , ma per esser probabile deve 
inoltre avere qualche ragione, òhe il faccia creder vero. 
Vi sono dei verisimili, che sono improbabili, e vi sono 
degli inverisimili , che sono probabili , e certi. 

# 

§ 4. LA SCIENZA. 

Il raziocinio, col quale si prova una verità, ora con 
certezza , ed ora con probabilità , produce la scienza , poi- 
ché il conoscere anche le cose probabili appartiene alla 
scienza , anzi una gran parte di nostre cognizioni versano 
sulle cose probabili, delle quali sebbene solamente proba- 
bili in sé stesse può essere però certa, ed evidente la 
loro probabilità oggettiva. 

Che cosa è dunque la scienza ? sapere si dice in qual- 
che senso anche delle cognizioni sensitive. Sa il bambino 
poppare, gridare, muoversi, sa Tape costruire i suoi esa- 
goni , e sa d* avere il pungiglione , e irritata ne sa usare. 
Sa il bue la strada , che conduce al suo presepe , e al suo 
campo. Sa il cavallo nitrire , belare Y agnello , abbaiare il 
cane ecc. Ma propriamente per scienza non s' intende qua- 
lunque sapere , ma f avere una cognizione intellettuale , e 
si può definire una cognizione certa d'una verità dedotta 
da' suoi principi. Perocché si dice di uno , che ha la scienza 
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di una cosa, quando ne sa dar la ragione. Onde la scienza 
si distingue dall' intelletto strettamente delto : questo è la 
cognizione de' primi principi , quella è la cognizione delle 
conseguenze che vengono da' primi principi. 

Più comunemente s'intende per scienza un sistema di 
cognizioni appartenenti al medesimo oggetto. Cosi l'aritme- 
tica è una scienza , che dà le cognizioni di tutto ciò , che 
spetta a' numeri , la meccanica scienza di tutto ciò , che 
spetta al moto, astronomia scienza di lutto ciò, che 
spetta agli astri ecc. L'ordine di tutte le scienze naturali 
si è indicato nella prefazione. La metafisica è la prima 
delle scienze , e fra le parli della metafisica tiene il pri- 
mato l'ontologia, perchè dà la nozione del primo intelli- 
gibile, eh' è l'essere. 

Differisce la scienza dalla sapienza, perchè la sapienza 
conosce , e giudica secondo le ragioni più alte in un dato 
genere di cose, onde è anche scienza, ma la scienza, in 
quanto si distingue dalla sapienza, versa sulle ragioni 
meno alte. L' architetto, che forma il disegno della casa, 
e ordina, e dirige i lavori degli operai, si chiama sa- 
piente, onde disse l'Apostolo i. ad Cor. — ut sapiens 
architectus fundamentum positi ; — ma gli operai saranno 
scienti solamente, se sapranno eseguire l'opere loro in- 
giunte dall'architetto. Cosi sapiente il piloto, che sa di- 
rigger la nave, sapiente il Principe, che sa reggere lo 
Stato ecc. Tutte queste sapienze però sono sapienze se- 
cundum quid , giusta il linguaggio scolastico , perchè 
conoscono le cause prime, e più alte, ma in un ordine 
speciale di cose. Vera sapienza in senso assoluto , e anche 
perfetta scienza è quella, che arriva a conoscere la prima 
causa elevata sopra qualunque ordin di cose, fino a Dio 
cioè primo intelligibile, perchè primo vero, e ne adempie 
i voleri. 
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§ 5. CONSERVAZIONE DELLA SCIENZA, DOVE DELLA MEMORIA. 

La scienza è un abito , non un atto, un abito, che dimora 
nel sciente anche senza un 1 attuale considerazione. Il mate- 
matico non pensa sempre a' suoi teoremi , nè il logico alle 
sue forme ftllogistiche , nè il piloto alla sua bussola. Ha 
però facoltà lo sciente di considerare in atto quello che 
possiede in abito, e di servirsene o per sè, o per gli 
altri perchè nella definizione dell'abito si dice, che uno 
se ne serve, quando vuole. Questa potenza si chiama me- 
moria. — Intelligibile est in intellectu tripliciter, primo qui- 
dem habitualiter , vel secundum memoriam ut Augustinus 
dicit y secundo antem ut in actu consideratum, vel conceptum, 
tertio ut ad aliud relatum. Manifestimi est autem, quod 
de primo gradu in secundum transfertur intelligibile per 
imperimi voluntatis , unde in definitone habitus dititur 
quo quis uHtur , cum voluerit. Similiter autem de secundo 
gradu transfertur in tertium per voluntatem. Nam per vo- 
[untate m conceptus mentis ordinatili- ad alterum, puta vel 
ad agendum aliquid, vel ad mani f 'estand um alteri. — 

La memoria è dunque la potenza di conservare la scienza, 
e di richiamarla quando si vuole alla mente. E dessa tanto 
più sarà perfetta , quanto più presto s' impara una cosa, 
quanto più lungamente si conserva nell'animo, e quanto 
più facilmente e completamente si può richiamare all' at- 
tuai pensiero. Tanto sarà più vasta la memoria a quanto 
maggior numero , e quantità di scibili si estende. Si hanno 
esempi di memorie portentose, di chi all'oscuro colla 
sola mente potè estrarre la radice quadrata da un numero 
di quaranta cifre, di chi sapeva recitar canti interi del- 
l' Eneide a rovescio , cominciando dall' ultimo verso fino 
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al primo, di chi col leggere una sola volta, o ascoltare 
lunghi discorsi li sanno ripetere interamente parola per 
parola. Narra Tullio di Temistocle, che offerendosi uno 
per insegnargli l' arte di afforzare la memoria , rispose che 
desiderava piuttosto d'imparare l'arte, e la maniera di di- 
menticare , perchè tutto quello , che udiva , o vedeva non 
poteva più dimenticare. È celebre anche la memoria di 
Mitridate, e di Lucullo. 

Altri hanno una felice memoria in un genere di cose, 
ed altri in altro genere. Trovasi scritto , che Bonnet avea 
una forte memoria dei nomi , Wallis de' numeri, Buonaroti 
delle fìsonomie, Cook dei luoghi. Ma quella de' nomi, 
delle fìsonomie , luoghi ecc. è più una memoria sensitiva 
che intellettiva. 

Sono rare quelle memorie , che abbiano tutte e tre le 
doti, che si richieggono ad una perfetta memoria, che 
dieno cioè con uno, o pochi alti imparata una cosa di 
molta estensione, che la ritengano lungamente, e che ad 
ogni bisogno portino della cosa imparata un pronto ed 
immedialo riconoscimento. 

Chi non ha pertanto sortito da natura felice memoria, 
dovrà porre maggiore studio per farsi delle cose concetti 
netti , chiari , ben ordinali , e se si tratta di fatti notar 
bene le persone, i tempi, i luoghi e le circostanze tutte, 
che serviranno poi a farli risovvenire, poiché un'idea 
parziale può bastare a richiamare il concetto intiero. Bi- 
sogna supplire collo studio , e coli' esercizio ciò di cui ci 
fu avara natura , ricordandoci del noto' proverbio , che 
tantum scimus quantum memoria tenemus, e del detto 
dell' Allighieri : — non fa scienza, senza lo ritenere, aver 
inteso. — 

Che un' idea parziale risvegli un concetto intiero av- 

17 
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viene spessissimo anche senza andarne in cerca. La coti- 
diana esperienza non ne lascia dubitare. La vista di un 
amico, un discorso , che si ascolti, un suono, un sapore, 
un odore, un minimo che bastano a ridestare aggrade- 
vole e disaggradevoli rimembranze. Il fenomeno è più 
misterioso che no. Egli suole spiegarsi per mezzo dell' as- 
sociazione delie idee, perchè collegate una volta alcune 
idee insieme, il ridestarsi di alcune fa ridestare anche 
quelle, che furono già tutte insieme consociate. La spie- 
gazione non soddisfa del tutto, ciò non ostante in aspet- 
tazione di altra migliore si può frattanto adottare. 

L'atto della memoria chiamasi memoria esso pure, 
ricordo, reminiscenza. Reminiscenza però vogliono alcuni 
ritenere piuttosto pel riconoscimento di un oggetto percepito 
altre volte. 

A tre sconci va soggetta la memoria, a non più ri- 
cordare, a dimenticare, ad errare. Non ricordare vuol 
dire. non saper più, se abbiasi fatta, delta, saputa una 
tal cosa. Dimenticare vuol dire non ricordare una cosa 
altre volte saputa. Errare vuol dire prendere una memo- 
ria per l'altra, come sarebbe un errore di memoria per 
chi dopo d'aver letta nel Genesi, che Caino uccise il suo 
fratello Abele, smemorasse poi, e tenesse, che invece 
Abele avesse ucciso Caino. 

La memoria dipende molto dallo stato del cerebro , e 
si sà, che intensi dolori di capo, e colpi sul medesimo 
hanno fatto perdere a taluno quasi interamente la me- 
moria. 
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ART. VA. 



PERENNITÀ' DEL PENSIERO , DOVE DELLA VEGLIA , E DEL SONNO. 

Sebbene la scienza, e ìa memoria, delle quali si par- 
lava ne' precedenti paragrafi dimori in noi nello stato di 
abito, ciò non ostante che un qualche attuai pensiero sia 
sempre presente ali 1 animo nostro , è una cosa posta mori 
d'ogni dubbio. Non è il pensiero l'essenza dell'anima, 
come voleva Cartesio, ma ne è un essenziale in quanto 
senziente, ed intelligente. Perocché nessuna forza attiva 
può mai stare, come si disse più volte, senza qualche atto, 
e sebbene la sensività , e V intellettualità sieno in un senso 
passive, sono in un altro senso attive, perchè producono 
atti immanenti. L' anima in quanto sensitiva sen'e sempre 
sè slessa, il su*o corpo, e gli oggetti esteriori, in quanto 
intellettiva è dotala di un lume , che mai non si spegne, 
e le fa conoscere le ragioni eterne. Essa di queste cose 
non ne ha sempre l'idea, e cognizione espressa, ma di 
cognizione diretta non potrebbe esserne privata , senza 
essere privata della stessa sensività , ed intellettualità. Onde 
mai nè nella veglia, né nel sonno, nè nello stato di 
profondo letargo può esser l'anima senza qualche pensiero, 
perchè nè il sonno, nè altra cosa qualunque può distrug- 
gere la oatura. 

Il pensiero di chi dorme si chiama sogno. Non manca 
dunque mai sogno nel sonno. Le idee primigenie scolpite 
nell'intelletto, e nel senso, delle quali non può mai 
mancare la coscienza nel sonno, difficilmente forse vorrà 
taluno chiamarle sogno, ma perchè desse sono sempre 
consociate ad altre idee, e fantasmi, perciò non sono 



- 260 - 

mai sole presenti alla mente. Che se non sempre ci ri- 
cordiamo de* sogni avuti , questo addiviene , perchè niente 
nella veglia si presenta, che risvegli i pensieri avuti nel 
sonno, onde noi allora crediamo di non aver sognalo, 
sebbene poi, come accade spessissimo, qualche oggetto, 
che ci colpisca , analogo al sogno avuto, ce lo richiama 
alla mente. Accade non rade volte altresì, che sappiamo 
d'aver sognato, ma che cosa siasi sognato ignoriamo. 
Così in Daniele cap. 2. Nabucco Re babilonese vide uo 
sogno , e non potendolo ricordare , chiamò i suoi indovini, 
ma questi non sapendolo indicare, ne ebbe l' indicazione, 
e la spiegazione da Daniele profeta del Signore. 

Checché sia dello stato interno del corpo in chi dorme, 
sopra di che si consultino i Usici, in quanto allo stato 
esterno non è necessario al sonno, e al sogno, che il 
corpo sia in riposo. È ciò manifesto ne' sonnamboli , e 
ne 1 sonniloqui. In quanto all'anima essa viene alienata da 
sensi, e corre dietro a' fantasmi, onde gli antichi chia- 
mavano il sogno quasi metà della vita. Che 1' anima venga 
dal sonno alienata da' sensi , è cosa manifesta , non però 
in modo , che non senta del tutto le impressioni fatte sugli 
. organi : perocché essendo gli organi siccome nella veglia, 
cosi nel sonno interi, e sani, è necessario, che trasmet- 
tano le impressioni all'anima. Infatti se il dormiente 
venga scosso con forza, o chiamato con voce gagliarda, 
si sveglia. L' anima dunque del dormiente sente anche le 
tenui impressioni , ma non le cura , tutta immersa , ed 
assorta ne' fantasmi. 

Accade a chi dorme in quanto alle sensazioni ciò, che 
accade a chi veglia, quando si distrae colla mente dalle 
cose presenti, che lo circondano , e va qua, e là vagando 
colla sua immaginativa , da potersi quasi chiamare il sonno 
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un' evagazione di mente, e accade al medesimo, quanto 
ai fantasmi , ne' quali resta interamente occupato , quello, 
che accade a chi veglia, quando si concentra con tutti 
i suoi pensieri in qualche meditazione di cose sensibili, o 
intelligibili, che le altre cose non avverte, come Archi- 
mede, che tutto intento colta mente, e coli 1 occhio a' suoi 
schemi geometrici , non s' accorse della presa di Siracusa, 
nò del soldato , eh 1 entrò nella sua stanza , e 1' uccise. 

Nel secondare, e seguire i fantasmi V animo del dor- 
miente è più passivo, che attivo: perocché i fantasmi, 
che sono gli uni cogli altri consociati, e collegati, nascon 
da se ultronei, e passano, nascono, e passano, e perchè 
manca la riflessione, che gli governi, e regoli, sono per 
lo più confusi, e disordinati. Lo stesso deve dirsi delle 
idee intellettuali, le quali essendo anch'esse collegale 
insieme, si risvegliano da sè a vicenda. Donde avviene, 
che il loro nesso non isepperto nella veglia, perchè la 
mente mirava a rovescio, si scopre alle volte nel sonno, 
e soluzione di problemi, e dimostrazioni di teoremi *i 
trovino nel sonno, che non si trovarono nella veglia. 

Differisce adunque il sonno dalla veglia in quanto che 
l'animo nella veglia naturalmente viene più mosso dalle 
sensazioni , che da fantasmi , che suscita i fantasmi anche 
volontariamente, e suscitati li regola, e li governa, e che 
quando corre dietro a' fantasmi, ubbidisce facilmente anche 
alle sensazioni , mentre al contrario nel sonno vien mosso 
da' fantasmi, poco o nulla dalle sensazioni, non risveglia 
i fantasmi volontariamente, nè li regola, ma nati spon- 
taneamente li contempla, e gli siegue. 

L'origine poi, e il principio del sonno, ossia del primo 
fantasma nella mente del sognante, si deve riporre nel- 
l'ultima sensazione, o fantasma, col quale finì la veglia, 
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e cominciò il sonno. Perocché il passaggio dalla veglia al 
sonno si fa insensibilmente , e a poco a poco , di maniera 
che lo slesso fantasma pon fine alla veglia, e principio 
al sonno. Alla continuazione poi del sogno dànno moto, e 
causa altri fantasmi, che sieno collegati col primo, ed 
altri ancora , che abbiano connessione co* precedenti , le 
sensazioni anche, le quali, sebbene non sieno dal dor- 
miente curate, pulsano però la coscienza, e parimenti 
non pochi interni stimoli , che affettano il corpo , di fame, 
sete, caldo, freddo, morbi ecc. 

È cosa ben naturale, che i sogni si raggirano in modo 
speciale sulle cose, che ci occupano molto nella veglia, e 
su quelle ancora più, verso le quali si abbia una forte 
tendenza, o passione, perchè tali pensieri non ci abban- 
donano mai , e dalla veglia si continuano nel sonno. Onde 
cantò Lucrezio Hb. 4. che si veggono nel sonno 
Causidici causa* agere, et componere leges , 
Induperatores pugnare, ac praelia obire : 

• Nautae contractum cum ventis degere bellum, 
e il nostro Poeta : sogna il guerrier le schiere , le selve 
il cacciatoi', e sogna il pescator le reti, e l'amo. Non 
che non possano essi pure avere altri sogni, ma quelli 
ricorrono più spesso, e con maggior forza. 

I primi pensieri poi al finire del sonno, e cominciare 
della veglia, sono quelli, che abitualmente predominan 
l'animo, e così il filosofo rivolge subito il suo pensiero 
alle astruserie metafìsiche , il legale a 1 suoi codici , V ar- 
cheologo al suo medagliere, l'artiere, e il contadino 
a' suoi lavori, l'asceta alle cose divine. 
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ART. vm. 



perfettibilità' umana. 

Sebbene siasi già altrove parlato della perfettibilità 
umana , e siensi fìssati i limiti , entro i quali ella stà 
circoscritta , ciò non ostante perchè gli increduli de'giorni 
nostri abusano di questo principio ^ esagerandolo fuor 
d'ogni modo colla folle speranza di potere per mezzo 
della sempre crescente, come essi dicono, civilizzazione, 
e nuove scoperte smentire le antiche dottrine in materia 
di religione , e scalzarne , se fosse loro possibile , le fon- 
damenta , si crede profittevol cosa il parlarne di nuovo, 
restringendosi per ora alla perfettibilità intellettuale , rimet- 
tendo air etica il parlare della perfettibilità morale. 

È cosa per sè manifesta la perfettibilità umana sì 
negl'individui, che nella società, perchè nè gli uni, nè 
le altre acquistano in un tratto la loro perfezione. Il 
bambino nel suo primo esctre dal seno materno non dà 
segno che di vita sensitiva , ma ben presto cominciano ad 
apparire, e svolgersi a poco a poco insieme colle forze 
vegetative, e sensitive anche le forze razionali. Impara a 
conoscere gli oggetti , che lo circondano , impara a bal- 
bettare, a parlare, impara sotto la guida di qualche 
maestro a sillabare, a leggere, a scrivere: impara le 
arti, impara le scienze, e arriva in fine a farsi un bel 
corredo di cognizioni. Anche le società sono rozze da 
principio , e selvagge , s' inciviliscono a poco a poco, fanno 
leggi, fondano istituti, fanno alleanze ecc. 

La perfettibilità è dunque manifesta, ma perfettibilità 
finita, e limitata, come è finito, e limitato l'umano inten- 



- 264 — 

dimento. I veri sono infiniti non è dunque possibile, il 
conoscerli tutti. Altri ne conosceranno più, ed altri meno 
secondo le inviduali capacità. Ma qualunque possa essere 
il numero de' veri , che si conoscono , saranno più , e in- 
finitamente più quelli, che non si potranno conoscere, 
che quelli, che si conosceranno, perchè il finito presso 
V infinito è un nulla. 

Non intendiamo, rispondono i progressisti, che colla 
progressiva perfettibilità si debba arrivare air infinito, che 
sarebbe cosa contradditoria ne* termini, ma intendiamo una 
perfettibilità indefinita, che cioè si possa sempre progredire, 
e sempre andare innanzi senza arrivare realmente ali* in- 
finito, che sarà sempre innarrivabile appunto come l'asin- 
toto, che si avvicina all'iperbola indefinitamente senza 
mai raggiungerla. 

Anche questo progresso indefinito è assurdo, perchè 
niente d'infinito e d'indeterminato può essere al mondo. 
L'intelletto individuale perciò di ciascun uomo non solo 
non può essere infinito , e neppure indefinito , ma finito, 
e determinato fino a tal punto , che non può oltrepassarsi. 
Chi ha la vista capace di vedere fino a mille miglia, po- 
trà ben vedere gli oggetti, che si trovano nella distanza 
di cento, cinquecento, mille miglia, ma non quelli, che 
si trovano alla distanza di mille, e uno. Iddio ha fatto 
tutto, secondo il detto della Sapienza, in mensura, et 
numero , et pontiere , e niente d' indeterminato , come 
neppure l'avrebbe potuto fare, perchè un'esistenza inde- 
terminata , e indefinita ripugna. Nè punto giova l' argo- 
mento preso dall'asintoto dell' iperbola , perchè e l' iper- 
bola, e l'asintoto sono esseri ideali, e nell'ideale si può 
benissimo pensare e l' infinito , e l' indefinito , ma non 
così nella realtà, e nelle esistenze. Provi un po' il pro- 
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grossista a costruire un' iperbola col suo asintoto , e vedrà, 
se lo potrà fare o no con dimensioni indefinite, e inde- 
terminate. Certo che no, perchè neppure Iddio il po- 
trebbe fare. Se dunque le forze dell' intelletto sono finite, 
e determinate, olire il termine non è più possibile il 
progredire. Ci assicura il sacro testo della Sapienza, che 
anche nel solo mondo fisico vi sono , e vi saranno sempre 
misteri incomprensibili all'umano intelletto. — Mnndum 
tradidit disputationi eorum, ut non inveniat homo opus, 
quod operatus est Deus ab initio usque ad finem. — 
Eccl. 3. li. 

Ma più , che V errore in sè stesso è da detestarsi negli 
increduli il folle divisamento di arrivare colla progressiva 
perfettibilità a smentire i fatti storici sacri , e le cattoliche 
dottrine. Possono forse contro un fatto constatato per 
vero trovarsi coir andar del tempo ragioni, che lo di- 
mostrino non avvenuto? Contro un fatto ragion non vale. 
Neppur Iddio può fare, che quello, eh' è stato fatto, non 
sia stato fatto, perchè quod factum est, infectum fieri 
non potest. Il tempo in vece d 1 infirmare un fatto , vieppiù 
il conferma. È un fatto, che il primo Napoleone sullo 
scorcio del secolo passato, e sul principio del corrente 
riportò segnalate vittorie, e soggiogò gran parte d'Europa. 
Potrà mai darsi ne' secoli avvenire, che trovinsi monu- 
menti, e ragioni, che distruggano quel fatto, o ne facciano 
dubitare? In simil maniera potrà mai darsi, che si tro- 
vino coli' andar del tempo ragioni, che facciano dubitare 
dell'esistenza di un Carlo Magno, di un- Impero Romano, 
di un Cesare, di un Augusto? Come dunque si potrà 
credere d'aver ragioni, o di poterne trovare colla cre- 
scente civilizzazione per ismentire l'esistenza del Cristo, 
e delle sue gesta, e farla passare per un mito favoloso, 



mentre essa è constatata da tali, e tante testimonianze, e 
riprove , che altri fatti anche de' più indubitali non ne 
hanno la millesima parte? Lo stesso si dica di tutti gli 
altri fatti registrati ne' libri santi. 

Nella stessa maniera quando una massima, una dottrina, 
un dogma è dimostralo o con ragioni intrinseche, come 
sarebbe l'esistenza di Dio, sphitualità dell'anima, ed 
altre molte, ovvero con autorità irrefragabili, come la 
Trinità delle divine persone, la Incarnazione, ed altre 
infinite, è impossibile con qualunque progresso, che si 
faccia nella scienza , trovare argomenti , che le- confutino, 
o ne possano far dubitare. 

Infatti qual è stato fio qui il tanto millantato progresso ? 
si concede , che nelle scienze fisiche si è progredito , e 
si progredirà ancora fino ad un certo limite, e questo 
progresso la Chiesa non condanna , anzi lo approva , e lo 
promuove, e ne ricava nuovi argomenti a conferma di 
sue dottrine. Ma nel resto dov' è questo progresso ? che 
cosa ci ha regalato fino a quest' ora ? dove ha condotto 
tanti spiriti traviati ? ad un perfetto materialismo , al pan- 
teismo, all'ateismo, ad un pieno scetticismo, all'heghe- 
lianismo — con tutte le mattezze, come si esprime il 
Buroni nel Campo de' filosofi italiani , con tutte le mat- 
tezze della trasformazione , ed elevamento incessante delle 
specie, della materia, che diventa spirito, e del nulla, 
che diventa un Dio, cui non arriva mai ad essere pie- 
namente — potendosi applicare al proposito di que- 
ste nuove filosofie, dal nulla venienti, e vanienti nel 
nulla, le parole di Dio pel profeta: « Due mali ha fatto 
il popol mio : hanno abbandonato me fontana d'acque 
vive, e sono andati a scavarsi delle cisterne, cisterne 
rotte, che gemono da ogni parte, e non ritengono 
l'acqua. » Gerem. t. 13. 
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Disputasi fra cattolici sulla perfettibilità umana, se 
l'anima de' beati in cielo andrà sempre progredendo per 
lutti i secoli dell'eternità, e scoprendo sempre cose nuove 
nell'essenza divina. La questione fu già toccata altrove, e 
datane una soluzione negativa. Se ne parla di nuovo per 
aggiungere, al già detto, qualche altra cosa, e specialmente 
l'autorità dell'Angelico San Tommaso. Si confessa, che 
per ragione della finità dell' anima questo non ripugnerebbe, 
perchè il finito, per quanto possa aumentare, non arri- 
verebbe mai a comprendere, ed eguagliar l'infinito, ma 
ripugna per più altre ragioni. Niente nelle esistenze può 
essere , come dicevasi poco fa , può essere indeterminato, 
ed indefinito. Oltre adunque ad essere determinato , e 
definito il grado d'intellettualità nell'anima beata, dev'es- 
sere determinato, e definito il grado del lume di gloria, 
che abilita l'anima a potere veder Dio. Giunta l'anima a 
questo grado, al quale di più giungerà appena che sia 
ammessa alla visione divina senza dovervi arrivare per 
gradi, non potrà andare più oltre, perchè le forze re- 
stano esaurite. La felicità consiste, come si disse coli 'An- 
gelico, nella contemplazione del Vero, mentre il progre- 
dire non è un contemplare il Vero, ma scoprire, e 
ricercar sempre nuovi veri. L' uomo non giungerebbe mai 
al suo ultimo fine , e sarebbe sempre in istato di viatore, 
non meritando è vero , ma sempre viaggiando , e tendendo 
ad un fine, che sempre gli fugge. La gloria si dà da 
Dio in ragion del merito, e chi ha meritato deve venir 
il momento, che ottenga il suo premio intero, e intero 
nell' ipotesi del progresso non lo riceverebbe mai. Vi sa- 
rebbero altre ragioni ancora, come quella , che chi andò 
alla gloria un secolo, due, o tre prima d'un altro, 
avrebbe un premio, e una gloria non solo in ragion del 



merito, ma anche in ragion del tempo. Di più essendo 
il tempo come quantità continua divisibile in infiniti tem- 
puscoli infinitesimi, anche gli aumenti di gloria dovreb- 
bero essere infinitesimi per ogni tempuscolo infinitesimo, 
mentre ogni esistente dev'essere non infinitesimo, ma 
finito, o infinito. 

Nè questa impossibilità del progresso nella visione bea- 
tifica turberà punto la felicità del beato, perchè la sua 
volontà è sottomessa perfetta;!) ente al volere divino , e 
siccome egli non si affligge, gode anzi, che altri sieno 
in maggior gloria, perchè tale è il divino beneplacito, 
così non si affligge, ma gode di trovarsi in quel grado 
di gloria, in cui Iddio lo ebbe collocato. E poter prose- 
guire piuttosto turberebbe la felicità del beato, perchè se 
potesse proseguire , sarebbe anche necessitato a farlo , ed 
essere necessitato a viaggiar sempre senza speranza d'ar- 
rivar al termine , colla certezza anzi di non potervi mai 
arrivare, e anche non sapendo dove si tende è un tor- 
mento. 

La impossibilità di progredire nella visione beatifica è 
confermala in termini espressi dall' Angelico San Tommaso 
1. 62. 9. — Multi8 modis contingit creaturam rationalem 
intelligere Deum , ut clarius , et minus dare. Et sicut bea- 
titudo consistit in ipsa visione , ita gradus beatitudini in 
certo modo visionis. Sic igitur unaquaeque creatura ratio- 
nalis a Beo perducitnr ad finem beatitudinis , ut etiam 
ad determinatimi gradum beatitudinis perducatur ex prae- 
destinatione Dei. linde consecuto ilio gradii, ad aUiorem 
transire non potest. — 
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§ 1. OPERAZIONI DELL'ANIMA SEPARATA DAL CORPO, 
E DELL' ANIMA AD ESSO DI NUOVO RICONGIUNTA. 



E la ragione, e la rivelazione c'insegnano, che le 
anime umane sopravvivono a corpi. Perocché sono spiri- 
tuali, e capaci di merito, e di demerito, e non ricevendo 
nella vita presente il premio , o castigo dovuto alle opere 
loro , è necessario , che lo ricevano in una vita avvenire. 
Quali sono adunque le operazioni delle anime esuli da' loro 
corpi? Le idee intellettuali impresse dal Creatore negli 
animi nostri e le espresse, che ne vengono di conse- 
guenza chi può mai dubitar, che in essi non si conser- 
vino , quando parton 'dal corpo ? Gli astrattisti , i quali 
vogliono, che anche le idee intellettuali primigenie ven- 
gano in prima origine da' sensi per mezzo dell' astrazione, 
altro scampo non hanno per assegnare l'origine nelle 
anime separate di quelle idee almeno, che non si proca- 
ciarono in tempo di loro unione co* corpi che di ricorrere 
finalmente a Dio, e dire, che Iddio le imprima loro im- 
mediatamente. Perocché le anime separate nou hanno 
più alcun senso corporeo, onde da sensati per mezzo 
dell'astrazione potersele da sé medesime procurare. E 
certo le anime de' trapassati in età puerile avranno fatto 
poche astrazioni, e poche idee intellettuali si saranno col* 
l'astrazione acquistate. Anzi quali astrazioni può aver fatto 
un bambino, che sia morto appena nato, appena conce puto ? 
Eppure anch' essi trapassati , che sieno , debbono subito 
avere idee e averne non poche, e segnatamente l'idea 
di Dio, e l'idea del loro sé. Non v'ha dunque altro mezzo 
per essi d'aver idee intellettuali se non l'immediata im- 
pressione di Dio , e perciò quelle idee impresse , che ne- 
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gano gli astrattisti alle anime nei momento di loro in- 
fusione ne' corpi , le debbono accordare nel momento della 
loro espulsione da* corpi medesimi. Ora se questo fosse ne 
verrebbe contro la dottrina di San Tommaso, che le anime 
non pel meglio loro, ma pel loro peggio sarebbero unite al 
corpo, perchè è molto meglio ricever le idee tutte ad 
un colpo, che procacciarsele a poco a poco e non senza 
molta fatica. 

Obbietteranno. L'Angelico San Tommaso 189. i. ad 
3. parlando della cognizione dell'anima separata dice per 
l'appunto, che l'anima separata non conosce per mezzo 
«di specie innata , nè per mezzo di specie astratte , nè per 
mezzo di specie conservate, ma per mezzo di specie ad 
esse parlicipate per influenza d'un lume divino, delle 
quali l'anima diventa pertecipe alla maniera delle altre 
sostanze separate, cioè degli angeli, sebbene in un grado 
inferiore. 

Per le cose già disputate in questi elementi è ben 
chiara la mente dell'Angelico. Egli parla nel testo obbiet- 
tato di specie, che rappresentano non le essenze, ma le 
esistenze. Perocché come apparisce dal testo altrove ripor- 
tato 4. 84. 5. ammette l'Angelico, che il lume intellet- 
tuale, che trovasi in noi dal primo nostro essere, è una 
partecipata similitudine del lume increato, in cui si con- 
tengono le ragioni eterne, la quale serve, come si è 
spiegato, a darci le idee de' primi intelligibili che sono 
le essenze. Dal che si raccoglie, che avendo l'Angelico 
ammesse le specie, e idee impresse da Dio negli animi 
fin dalla prima loro esistenza, che rappresentano le es- 
senze s'egli poi richiede, che al partirsi le anime da' corpi, 
vengano loro impresse altre specie ancora, egli parla di 
specie, che rappresentano non le essenze, ma le esistenze. 
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Infatti nello stesso articolo soggiunge l'Angelico, che 
la partecipazione delle ragioni eterne, vale a dire le 
specie, che rappresentano le essenze, non basta a dare 
la scienza. Ora per scienza s' intende dall' Angelico, come 
altrove si è fatto vedere , la cognizione delle esistenze. 

L'esposta dottrina, che cioè per le specie aggiunte 
alla partecipazione delle leggi eterne intenda l'Angelico 
quelle, che fan conoscere, e vedere gli esistenti, si può 
confermare con un'altra dottrina del santo Dottore 1. 
56. 1. ad 4. Volendo egli dimostrare, che un angelo 
conosce un altro angelo, si fa l'obbiezione : se un angelo 
conosce un altro angelo, o lo conosce per mezzo di 
specie innata, o lo conosce per mezzo di specie acquisita : 
se per mezzo di specie innata, ne seguirebbe, che se 
Iddio creasse ora di nuovo qualche angelo , questo non 
potrebbe essere conosciuto dagli angeli, che ora esistono. 
Alla quale obbiezione risponde, che se Iddio avesse sta- 
bilito di creare più angeli, che non ha creato, avrebbe 
anche impresso nelle menti angeliche più specie, che non 
vi ha impresse, come un architetto, che avesse voluto 
fabbricare una maggior casa , avrebbe posto anche maggior 
fondamento. É chiaro , che la specie da imprimersi di 
più nelle menti angeliche, se Iddio avesse creato un 
angelo di più , viene richiesta dall' Angelico per far cono- 
scere la esistenza di quell' angelo. 

Da tutto questo si può, e si deve dedurre, che in 
quanto ai primi intelligibili , che sono le essenze , le anime 
separate ne portan seco all'altra vita, come essenziali 
all' intendimento , le idee ricevute da Dio nella prima loro 
esistenza, e che in quanto ai secondi intelligibili, che 
sono le esistenze, eccettuati al più quelli esistenti, che 
conobbero nella prima vita nello stato d'unione col corpo, 
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de' quali si può concedere , che conservino la me- 
moria senz'altro ammaestramento, ia quanto agli altri 
ne devon ricevere un' immediala impressione da Dio. 
Quanti oggetti nuovi , appena sprigionate da' corpi , si 
presentano a loro sguardi ? Il giudice supremo de' vivi, e 
de' morti in primo luogo, che discuterà tutte le loro 
azioni per dare il premio , o il castigo secondo i meriti, 
altre anime in secondo luogo partecipi della stessa, o 
contraria sorte, poiché si ha da San Luca 16. 23. che 
il ricco Epulone , già cacciato nel luogo di sua dan- 
nazione, alzando gli occhi vide Abramo, e Lazaro nel 
di lui seno, altri oggetti in fine, quali a noi non è 
dato d'individuare. Ora per conoscere, e vedere questi 
nuovi oggetti altro mezzo non hanno le anime de' tra- 
passati , se non le idee , che vengano loro da Dio suc- 
cessivamente impresse. 

E questo delle anime in genere passate da questa 
vita. Ma le anime de' giusti purificate pienamenle dalle 
loro colpe vengono elevate alla beata visione di Dio, 
secondo il detto dell'Apostolo 2. ad Cor. 5. i. — - Scimus 
quod si terrestris domus nostra hujus habitationis ( corpo- 
ri* vi delie et nostri) dissolvatvr , quod aedifìeationem ex 
Deo habemus domum non manufactam aeternam in Caelis. 
Esse veggono pertanto l'essenza divina, e nella divina 
essenza veggono la Trinità delle persone, e tutti gli 
attributi divini non solo, ma veggono molti altri esseri 
sieno esistenti , sieno anche solo possibili , non però 
tulli , perchè i possibili sono infiniti , ma più , o meno 
secondo che più,o men chiaramente veggon l'essenza 
divina , nella qualt si contengono come in loro proto- 
tipo, ed esemplare. 

Di due ordini adunque sono le cognizioni delle anime 
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beate, quelle, a cui basta il lume naturale, e quelle, 
per le quali si richiede un lume soprannaturale, che 
chiamasi lume di gloria , perchè questo non distrugge 
il primo, e anzi lo presuppone, e lo perfeziona. 

L' oracolo della divina scrittura , e gli annali della 
storia ecclesiastica ci attestano, che non pochi già tra- 
passati da questa vita furono per onnipotenza divina , e 
alle preci de' suoi Santi richiamati in vita. Elia risuscitò 
il figlio della vedova Sareflana , Eliseo il figlio della 
Sunamilide, Cristo Signore la figlia dell' archisioagogo, 
il figlio della vedova di Naim , e Lazaro quatriduano, 
San Pietro Tabita in loppe , San Paolo Eutico in Troade, 
i quali tutti risorsero per morire una seconda volta. 
Nella morte poi , e risurrezione di Cristo Signore si 
aprirono i sepolcri, e molti Santi risorsero, e uscendo 
da 1 sepolcri dopo la risurrezione di Cristo vennero nella 
Santa Città , e si fecero vedere a molli. I quali ultimi la più 
vera sentenza tiene , che sieno poi stati subito dopo con- 
segnati di nuovo alla morie, e confinati ne 1 loro sepolcri. 

Sulle anime di questi redivivi due domande possono 
farsi. Se alle anime umane le idee de 1 primi intelligi- 
bili s'imprimono da Dio non nella loro creazione, ma 
nella loro dipartita da' corpi , come sono costretti a dire 
gli astrattisti, che cosa si deve pensare di quelle idee, 
quando le anime ritornano a' loro corpi ? si raschiano 
via, o si conservano? che si raschino via pare un 
assurdo, e ne verrebbe, che l'anima la prima volta 
intenda per idee ricavate da' sensibili , indi dopo il tra- 
passo per mezzo d'idee indite, ritornata al corpo per 
mezzo ancora d' idee ricavate da' sensibili , e quando si 
separa la seconda volta dal corpo, di nuovo per mezzo 
d'idee indite, e finalmente quando nel risorgimento 
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universale ripiglierà , per non lasciarlo più , il suo corpo 
per mezzo d' idee ricavale da* sensi. Se si conservano, 
e perchè i redivivi percepiscono , e intendono , e parlano, 
e ragionano al modo stesso di quelli, che sono privi 
d'idee insilo, ed innate, e al modo stesso di loro me- 
desimi, quando vivevano la prima vita? come sembra 
doversi pensar di Lazaro redivivo, il quale nella cena, 
che fecero Marta, e Maria di mi sorelle a Cristo Si- 
gnore in Betania , era uno de' commensali , ma in nulla 
dagli altri si dissomigliava , e visse poi ancora vita lunga, 
a quella degli altri somigliantissima. 

Si cerca in secondo luogo, quali idee, e quali co- 
gnizioni portassero seco dall' altra vita i redivivi. Nuove 
idee, e nuove cognizioni acquistano certo le anime nelfo 
sprigionarsi da' loro corpi. Ma queste idee le ritengono, 
quando ritornano a vivere ne' loro corpi ? Nulla di cerio 
si può sopra questa questione affermare. Lazaro redivivo 
non si legge , che nel convito di Betania dicesse parola 
delle cose vedute nell'altra vita, sebbene vi si fosse 
affollata molta turba di gente per vederlo. È da cre- 
dere , che i redivivi qualche cosa ricordino dell' altra 
vita, ma a quella maniera, che ricordava San Paolo 
del suo rapimento al terzo cielo, cioè di aver udito 
arcane cose, che non è lecito ad uom di ridire. 

Questo s'intende di que' redivivi , che sono stati ri- 
chiamati ad una vita durevole, e al commercio degli 
altri. Per gli altri poi , che risorsero per brevi mo- 
menti , nè furono restituiti al commercio cogli altri, 
come quelli , che risorsero nella morte , o risurrezione 
di Cristo Signore , e che dopo d' essere apparsi a molti, 
furono ridati a morte, e al sepolcro, è da ritenersi, 
che niente fosse dalla lor mente cancellalo. Lo stesso 
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dicasi di Mosè, che apparve sul Tabor con Elia nella 
trasfigurazione di Cristo Signore. 

L' universale risurrezione de 1 morti noi professiamo 
nel simbolo di nostra fede, e la risguardiamo come il 
più belP argomento di nostre speranze. — Fiducia Chri- 
stianorum resurrectio mortuorum. — Tertulliano. Essa si 
doveva a Cristo Signor nostro il terzo giorno dalla 
sua morte per fortificare la nostra fede, e la nostra 
speranza , e si dovea pur subito , secondo la pia cre- 
denza di Chiesa Santa , alla di lui madre , e madre 
nostra Maria , come la più privilegiata fra tutte le crea- 
ture : per gli altri lutti è riservata alla fine de' secoli, 
acciocché la famiglia di Cristo , sebbene già beata in 
quanto alle anime , tutta insieme , e nel medesimo istante 
riceva la felicità perfetta, e compiuta in tutte le sue 
parti, nelle anime cioè, e ne' corpi, conforme a ciò, 
che dice l'Apostolo degli antichi giusti: — Non acce- 
pwunt repromissionem Deo prò nobis melius aliquod provi- 
dente , ut non sine nobis consummarentur. — Heb. 1 1. 39. 

Due saranno gli ordini de' risorgenti , la condizione 
de' quali e nelle anime , e ne' corpi quanto dissomi- 
glianle! Per quello, che s'aspetta alle idee, e cogni- 
zioni, tutto quello, che prima della risurrezione per 
mezzo del lume naturale conoscono le anime sì degli 
eletti , che de' reprobi , e col lume della gloria le anime 
degli eletti , non v' ha dubbio alcuno , che anche rias- 
sunti i corpi non lo conoscano ancora. Si può sola- 
mente cercare, se ripigliali i corpi si serviranno ancora 
de' sensi per sentire. 

È cosa certissima, che eletti, e reprobi ricupereranno 
per intero i loro corpi , e perciò anche gli organi sensori. 
È pur anche certo, che i corpi, e le loro parti ricupe- 
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reranno una yera vita , quale corrisponde alla loro natura. 
Siccome adunque alla vera vita naturale si richiede, che 
il cuore eseguisca i suoi moti di dilatazione , e contrazione, 
che il polmone si gonfi, che il sangue circoli per tutto 
il corpo, così che i sensi sieno attuosi. Cristo Signore, 
che è il primogenito fra i morti , secondo Y espressione 
dell 1 Apostolo , cioè il primo a risorgere immortale , e 
modello degli altri risorgenti , dopo la sua risurrezione e 
vedeva , e parlava , e gustava , e camminava ecc. E cosi . 
dev 1 essere anche degli altri. E per ciò , che s' aspetta 
al vedere, i corpi degli eletti avranno le doli del corpo 
glorioso di Gesù Cristo, delle quali una è la chiarezza. 
Perocché dice il Signore, Matth. 13. 22, che i giusti 
splenderanno come il sole nel regno del Padre celeste, e 
T Apostolo 1. ad Cor. 15, che altra è la chiarezza del 
sole, altra la chiarezza della luna, e altra la chiarezza 
delle stelle , così sarà anche la risurrezione de 1 morti — 
si semina neir ignobiltà , si risorgerà nella gloria. — Sarà 
pertanto necessario , che si vegga la chiarezza de 1 corpi 
beati , siccome anche V oscurezza de' dannati. 

Per ciò , che s' aspetta air udito , udiranno tutti la 
sentenza del Giudice divino, gli eletti: — venite be- 
nedetti del Padre mio a possedere il regno a voi preparato 
fin dalla creazione del mondo : — udranno i reprobi : — 
partitevi da me , o maledetti , al fuoco eterno che fu prepa- 
ralo al Diavolo, e agli angeli suoi seguaci. — Matth. 25. 54. 

Per ciò, che s'appartiene al tatto, saranno i reprobi tor- 
mentati dagli ardori del fuoco eterno. Dal quale ci preservi, 
pe'meriti di Cristo Redentore, e per intercessione della Ver- 
gine Immacolata , il misericordiosissimo Iddio. 

FINE DELLA PSICOLOGIA. 
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LOGICA 



Appartenenza della psicologìa e la logica, che vuoisi 
ora trattare, perchè questa da quella riceve la facoltà, che 
prende a dirigere, eh 1 è la ragione. 

Logica, termine d'origine greca, che vale razionale, è 
l'arte che dirige la ragione nella ricerca, e dimostra- 
zione del vero. Deve dunque dare le regole per arri- 
vare a scoprire , e dimostrare il vero, ma regole generali, 
e accomodate a qualunque specie di vero. Perocché i veri 
sono svariatissimi , ed ogni vero richiede regole speciali. 
Onde vi sarebbero altrettante logiche, quante sono le 
scienze, e le arti, una logica speciale per le scienze me- 
tafìsiche, un'altra per le fisiche, altra per le matematiche, 
per la pittura, per la scultura ecc. La logica, che vuole 
qui trattarsi è una logica generale , accomodata a tutte, e 
singole le discipline. 

Altri definiscono la logica per l'arte di ben ragionare, 
ed altri di ben pensare. 

Chiamasi arte, perchè arte è una scienza, che insegna a 
fare qualche cosa, o come la definiscono gli Scolastici 
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recto ratio factibilium. Sono arli la pittura, perchè inse- 
gna a fare un ritratto, la scultura, perchè insegna a fare 
una statua, V architettura a fare una casa. Ora anche la 
logica nel dirigere la ragione le insegna a fare un giusto 
concetto, un retto giudizio, un buon raziocinio, una 
buona definizione, una buona divisione ecc. 

Ogni arte è anche scienza, perchè dà ragione di sue 
regole. È dunque scienza anche la logica, perchè dà 
ragione delle sue leggi per fare un giusto concetto, un 
retto giudizio, una buona dimostrazione. 

Si disse la logica direttrice della ragione e non dell'in- 
telletto, perchè V intelletto essendo la facoltà di conoscere 
i primi principi, che sono per sè slessi evidenti, non ha 
bisogno di regole per apprenderli giustamente. 

La ragione è insita in noi da natura, e benché sia 
molto limitala, non lo è tanto, che non conosca da sè 
senza molto studio le prime regole del retto ragionare. 
Chiamasi questa logica naturale, che può definirsi arte 
di ragionare insita in noi da natura, che si svolge da sè 
*senz' apposito studio. Essa è più, o meno estesa secondo 
il grado delle capacità individuali. Tanti si veggono , e 
si odono tutlogiorno, che ragionano a maraviglia senza 
aver mai studiate le regole del ragionare. Logica artificiale 
è quella, che dà le esplicite regole del ragionamento. 
Essa giova ad ampliare la logica naturale, a sostenerla 
ne* più lunghi raziocini, a garantirla dagl' errori, ne' quali 
può facilmente inciampare, e a dar ragione delle regole, 
che siegue inconsapevolmente la logica naturale. 

Si ritiene dagli eruditi, che i primi a dar precetti di 
logica sieno stati i filosofi della scuola Eleatica. Democrito 
in prima, e poi Zenone d'Elea in Italia, chiamato da 
Aristotele autore della Dialettica, ma Dialettica più alta a 
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tessere sofismi per cavillare, ed altercare, che a dar 
regole del giusto ragionare. Fu Aristotele, che ridusse a 
giusti precelti la logica , da lui chiamala organo , e mano 
della filosofia, sebbene siasi anch' egli per avventura in 
troppe minuterie dilungato. La logica d' Aristotele fu 
sempre ne' secoli passati usata nelle scuole, e trovasi ri- 
dotta a più lucida forma dal Faccio lati. 

Per compiere al nobilissimo compito di dar le regole 
per iscoprire, e dimostrare il vero, deve la logica anzi- 
tutto studiare le diverse forme dell' umano pensiero , scru- 
tarne l'intimo organismo, e scoprire le regole, che lo 
governano. Edotto di lutto questo il logico si accoslerà a 
diverse fonti del vero , saprà attingervi que' pochi veri, 
che gli permetteranno le limitate sue forze, e garantirsi 
da lanli errori, ne' quali ingannevoli apparenze lo po- 
trebbero precipitare. Il vero è l'oggetto dei pensiero, 
la ragione è il giusto, e proprio mezzo per conoscerlo. 
Quando perciò è legittimo il processo della ragione , non 
resta alcun dubbio d'averlo veramente raggiunto. 

Appartenendo la logica per essenza , come fu già osser- 
vato, alla psicologìa, dalla quale riceve la facoltà , che 
prende a dtriggere cioè la ragione, furono già nella psi- 
cologia anticipale alcune nozioni sugl'atti principali del- 
l'umano intendimento, che conviene ora svolgere più 
completamente , e dirigerli secondo le norme tracciate 
loro da natura, ripetendo anche alcune cose in servigio 
specialmente di quelli , che avessero voluto far precedere 

lo studio della logica a quello della psicologìa. 

In quattro capitoli si {crede di potere comodamente 

partire la logica, spiegando nel primo le forme, e le 

leggi dell'umano pensiero, nel secondo i principi, dai 

quali ricavarne solide dimostrazioni, nel terzo i due metodi 
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analitico, e sintetico, nel quarto le cause dell 1 errore, ed 
i rimedi. 

CAPO I. 

FORME E LEGGI 
DELL' UMANO PENSIERO. 

Tre sono le forme, colle loro leggi ciascuna, dell'umano 
pensiero, la percezione, il giudizio, il raziocinio. Peroc- 
ché sebbene sieno molte le operazioni dell' intelletto , de- 
finizioni , attenzione , riflessione , astrazione , analisi , sintesi 
ecc, pure si eseguiscono tutte sotto qualcuna delle dette tre 
forme. Così per esempio la definizione si eseguisce sotto 
la forma di una proposizione, eh* è il risultato di un 
giudizio. Perchè poi alla percezione intellettuale precedono 
le idee, che sono il mezzo di percepire, perciò le tre 
forme primitive del pensiero si possono dire l' idea , il 
giudizio, il raziocinio. 

ART. 1. 

1/ IDEA. 
§ 1. PAROLA INTERIORE. 

Si ha dall'ontologia, che la prima idea è quella del- 
l'Essere, e non dell'essere universale, indeterminato, 
comune, bensì dell'Essere pieno, dell'Essere assoluto, 
idea oscura, confusa, sub quidam confusione, dice l'An- 
gelico, ma vera idea, espressa dalla mente in forza di 
quella idea , che impresse in noi il Creatore di sè mede- 
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simo, che ci fa essere fatti a sua immagine, e somi- 
glianza. L' idea impressa ò una entità ricevuta passivamente 
neir anima, l'idea espressa è la stessa intellezione, che 
rende noto alla mente l'oggetto della stessa idea, cioè 
l'Essere assoluto. 

Dalla notizia, o cognizione, che l'idea espressa pro- 
duce del suo oggetto, si genera nella mente, e ne nasce 
un concetto, un verbo, una parola, colla quale si pro- 
nuncia internamente l'oggetto stesso. — Quicumque in- 
telligit ex hoc ipso, quod inteUigit, procedit aliquod intra 
ipsum, quod est conceptio rei intellectae ex vi intellettiva 
proveniens, et ex ejus notitia procedens , quam quidem 
conceptionem vox significat, et dicitur verbum cordis signi- 
ficatum verbo vocis. — L'Angelico 4. 27. i. Per mezzo 
dunque della prima idea , che fa noto alla .mente l' essere, 
la mente dice la sua prima parola — essere. — Non la 
dice nè in latino, nè in greco, riè in ebraico, ma la 
dice, dicendo ciò, che vien significato dal termine — 
essere. — Se questa prima parola, o verbo la mente non 
la dicesse prima interiormente, non la potrebbe dire 
neppure esteriormente, nè colla voce, nè collo scritto, 
perchè dicendola senz'averla detta prima interiormente, 
la direbbe senza sapere quel, che si dice. Anche il 
sordo-muto, che non può parlare colla voce, la pronuncia 
nella sua mente, altrimenti non avrebbe l'idea dell'essere, 
e senza l'idea dell'essere nulla si può intendere. La • 
mente è il dicenle , perchè è quella , che dice la parola, 
l'esser detto sono la parola stessa, ed anche la cosa, che 
s'intende, o vien significata dalla parola. — Dicitur enim 
non solum verbum, sed res, qua e vwbo intelligitur , vel 
significatur. — L'Angelico i. 34. 1. ad 3. 

Per pronunciare rettamente questa prima parola interna 
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non fa bisogno di regole logicali. Essa si pronuncia ne- 
cessariamente , e senza pericolo di errare. Il concetto del- 
l' essere è anteriore a qualunque altro concetto, perchè 
l'essere è il primo intelligibile, e il primo inteso, onde 
non v'ha concetto, non principio, e non assioma per 
regolare il concetto dell' essere. 

Si noti, che la parola, o verbo interiore, con cui si 
dice — essere, — non è l'essere, ma il concetto del- 
l'essere. Il verbo, la parola, il concetto dell'essere e 
nel pensante, l'essere è fuori del pensante. Non si può 
dunque avere il concetto dell'essere senza che la mente 
si trasporti immediatamente al di fuori. Onde per trapas- 
sare dal concetto alla cosa, dal soggetto all'oggetto non 
v'ha bisogno, come si disse altre volte, nè di ponte nè di 
barchetta. Il concetto dell'essere, come qualunque altro 
concetto per sè stesso, e sulle proprie ali trasporta la 
mente all'oggetto esteriore. 

Si noti una differenza, che passa fra la parola inte- 
riore , e la parola esteriore. La parola interiore è rappre- 
sentativa, perchè fa presente alla mente il suo oggetto, 
ma non è significativa, perchè rappresenta l'oggetto per 
sè stessa , e non per segni. La parola esteriore è significa- 
tiva , e non rappresentativa , e se si vuol pur dire rappre- 
sentativa, si può. dirla tale non per sè, ma come associata 
alla parola interiore, eh' è rappresentativa. 

Si noti pur anche, che fa d'uopo distinguere nella pa- 
rola interiore la cosa , che significa , dalla cosa , che viene 
significata. Quando dico : — uomo è una parola , che si- 
gnifica animai razionale, — il termine uomo si prende per 
la cosa, che significa. Quando poi dico: — l'uomo è un 
animale razionale , — si prende il termine uomo per la 
cosa significata da quel termine. Cosi quando dico : — il 
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pane è un termine, che significa un nutrimento dell'uomo, 
— si prende pane per la cosa significante; quando dico, 
che il pane nutrisce , non è il termine , che nutrisce , ma 
la cosa significata pel termine. 

Parlare vuol dire pronunciar parole. Quando dunque 
T animo pronuncia, e dice la parola interiore essere , Dio, 
uomo, egli parla a sè stesso, quando pronuncia parole 
esteriori, parla a sè stesso, e agli altri. 

L' idea piena dell 1 essere contiene in sè unite le idee 
tutte, come V essenza piena dell'Essere assoluto contiene 
in sè le essenze archetipe di tutte le cose, come si è 
fatto vedere neir ontologia. Ora quest'idea piena dell'es- 
sere vuol esser svolta nelle sue idee elementari, che la 
compongono, e che producono altrettanti verbi, o parole 
interne più limitate. Come , e quando ciò avvenga , si è 
già detto nella psicologìa , in occasione cioè delle sensazioni. 
Perocché tutte le idee distinte, e riflesse sono originate 
in noi da' sensi, in quanto che ne' diversi sensati si tro- 
vano altrettante copie, che risvegliano nella mente or 
l'una or l'altra parte della grande idea dell'originale, eh' è 
l' Essere pieno. Yeggasi la teoria sviluppala nella psicologìa. 

La parola interiore , eh' è il verbo della mente , in Dio 
è una cosa permanente , e personale , nell' uomo è un'en- 
tità impersonale, non sussistente in sè, e transeunte, 
perchè cessa, cessando l'atto. Si eccettua la parola, e il 
verbo, che dice essere, perchè è bensì anch' egli imper- 
sonale, e non sussiste ni e in sè, ma è però essenziale ad 
ogni essere intelligente, che va dicendo incessantemente, e 
perennemente essere, perchè ha sempre presente l'idea 
dell' essere , non dell' essere rosminiano indeterminato, ma 
dell'Essere assoluto, non intuito, come si disse le tante 
volte, ma inteso, e pensato. 
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Il concetto dell'essere è sempre giusto, come già si 
disse, e non ammette errori. Gli altri concetti anche 
formali a capriccio sono sempre giusti eglino pure, quando 
non contengono contraddizione, e si prescinde dall' esi- 
stenza. È giusto il concetto del monte d' oro , del cavallo 
alato, del fiume di latte, se si prescinde dall'esistenza, 
perchè monte, d'oro, cavallo alato, fiume di latte non 
involvono contraddizione , e sono possibili. — Quaecumque 
contradictionem non implicant, sub possibilibus continentur. 
— L'Angelico 1. 25. 3. Al contrario sarebbero falsi 
concelti i concetti di circolo quadrato, di materia pen- 
sante, di mondo eterno, perchè involvono contraddizione, 
come sarebbero falsi concetti i concetti di monte d'oro 
esistente, di cavallo alato esistente, di fiume di latte 
esistente, ovvero di monte d'oro impossibile, di cavallo 
alato impossibile, di fiume di latte impossibile. 

§ 2. PAROLA ESTERIORE , E TERMINI. 

La parola interiore non basta per avere cognizioni 
chiare, e distinte, e molto meno per comunicarle ad 
altri. La parola esteriore della voce, dello scritto, o di 
qualunque altro segno oltre essere necessaria per comu- 
nicare ad altri le nostre cognizioni, serve anche a fissare 
maggiormente la propria attenzione, e quasi rappresentare 
anche al senso le cose più astratte. Diremo solo delle 
parole parlate, o scritte, considerandone la natura, le 
specie, le proprietà. 

§ 3. NATURA DELLE PAROLE ESTERIORI, E TERMINI. 

Parola è una voce, o uno scritto, formati da una, o 



Digitized by Google 



più ledere alfabetiche , stanti da sé. Quella chiamasi parola 
parlata, questa parola scritta. É chiaro, che la parola 
parlata non può slare senza qualcuna delle lettere vocali 
delP alfabeto , perchè le lettere consonanti non hanno 
suono da sè, ma solo unite con qualche lettera vocale. 
La parola scritta può stare senz 1 alcuna lettera vocale 
espressa, come nella lingua ebraica, ed altre orientali, 
nelle quali le vocali non sono espresse, ma sottintese. 

Si direbbe parola anche un accozzamento di lettere , che 
non avesse alcun significato, come la parola magica — 
abracadabra. — Ma parole di tal sorta non appartengono 
alla logica. 

Si disse parola una voce formata da una , o più lettere 
alfabetiche, perchè non qualunque voce è parola. Non è 
parola la voce d' una campana, la voce d'un flauto, la 
voce del gallo, la voce di chi geme, sebbene sieno si- 
gnificative, perchè non entra in essa il suono delle lettere 
alfabetiche. Dalle lettere alfabetiche, che compongono le 
parole, e che ne sono come le giunture, e le articola- 
zioni, esse chiamansi voci articolate. Alcuni fra gramma- 
tici odierni tengono per articolate le sole lettere conso- 
nanti, perchè le vocali, essi dicono, non sono che sem- 
plici emissioni di fiato, e le consonanti esigono inoltre 
moti speciali di lingua, e di labbra. Ma oltrecchè anche 
le vocali esigono per la pronunciazione speciali disposi- 
zioni di lingua , e di labbra , non da tali movimenti , e 
disposizioni si dove desumere la denominazione di voce 
articolata , ma piuttosto dalle lettere, chela compongono, 
che ne sono, come si diceva, le giunture e le articola- 
zioni. Anche il gallo , e la gazza , e V usignuolo per emet- 
tere le loro voci debbon muovere, e disporre in modo 
speciale , e determinato la lingua , ciò non ostante non si 
chiama articolata la loro voce, e canto. 
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Si disse una , o più lettere , perchè ognun vede , che 
anche una sola vocale può esser parola. 

Si disse stanti da sè, perchè le lettere, che stanti da 
sè sarebber parola, s'entrano a far parte d'altra parola, 
non sono più parola, ma o sillaba, o parte di sillaba, 
come in soldato, le lettere sol, stanti da sè sarebbero 
parola, ma perchè stanno unite con altre, non sono che 
sillaba. Nella parola atto, la lettera a, se fosse da sè, 
sarebbe parola, perchè unita è parte di sillaba. 

Le parole sono significative delle cose , e non dell* idea 
delle cose. La parola pane non significa l'idea di pane, 
ma veramente il pane , al modo stesso del verbo, o parola 
interna della mente, che dicendo pane, dice pane, non 
l' idea di pane , dicendo essere , dice essere , non l' idea 
dell' essere , dicendo Dio , dice Dio , e non l' idea di Dio. 
Sebbene però le parole sieno significative delle cose, e 
non dell'idea delle cose, significano ciò non ostante, che 
chi pronuncia la parola ha pur anche l'idea dell'oggetto 
significato dalla parola. Così la pronunciazione della parola 
pane significa, che chi la pronuncia, ha l'idea di pane, 
nel qual senso si deve intendere il detto d'Aristotele, 
seguito da San Tommaso, che — voces sunt eorum, quae 
sunt in anima, passionum notae. — 

Siccome le lettere compongono le sillabe, e le sillabe 
compongon le parole, cosi le parole compongon il di- 
scorso , che può definirsi un' unione di parole , che fanno 
senso insieme. I vocabulari sono anch' essi unione di 
parole, ma slegate, che non fanno senso insieme. 

Del discorso otto parti ne enumerano comunemente 
i grammatici: nome, pronome, verbo , participio, prepo- 
sizione, avverbio, interjezione , congiunzione. Alcuni fra 
moderni ne numerano dieci: nome, articolo, pronome, 



Digitized by 



— 287 — 

verbo, participio, avverbio, preposizione, congiunzione, 
interposto, ripieno. 

Quella moltiplicità nelle parole non è che grammaticale. 
La logica non riconosce che nome, e verbo, perocché è 
incarico della logica V insegnare le regole per iscoprire, e 
dimostrare il vero , il quale si contiene nelle proposizioni 
esplicite, o implicite. Ora le proposizioni versano sopra 
le cose rappresentate, o significate daMoro nomi, affer- 
mando, o negando col verbo di esse qualche altra cosa, 
ch'essa pure ha il suo nome. I nomi, e le parole tutte 
in logica si chiamano con nome tecnico termini, perchè 
tutte possono essere soggetto, e predicato in una propo- 
sizione, della quale essi ne sono i due termini. Gli av- 
verbi, le preposizioni, le congiunzioni, gli articoli stessi, 
che sembrano i meno atti ad esserlo, possono esser ter- 
mini di proposizioni, perchè di tutti si può sempre 
affermare, o negare qualche cosa. Se dico: — il lo la 
sono articoli, — eccoli soggetto di una proposizione; se 
dico : — gli articoli sono il lo la , — eccoli predicato. 

§ 4. DIVISIONE DE 1 TERMINI NELLE LORO DIVERSE SPECIE. 

I termini si dividono primieramente in termini mentali, 
e termini vocali, o scritti, secondo che sono termini 
d'una proposizione conceputa nella mente, o d'una pro- 
posizione espressa colla voce, o collo scritto. I termini 
mentali sono rappresentativi delle cose, i termini vocali 
o scritti sono per sè stessi solamente significativi , ma 
uniti , e consociati co 1 termini mentali sono anche rap- 
presentativi. I termini vocali, e scritti si considerano 
sempre consociati ai termini mentali. Perchè poi i termini, 
sebbene si chiamino termini, perchè si riferiscono alle 



proposizioni, di cui fan parte, sono però sempre verbi 
interiori , o esteriori , che dicono essere , Dio , uomo, 
pianta; essi perciò considerati in sè stessi si definiscono 
come rappresentativi, e significativi delle cose. Ma quando 
entrano come soggetto, o predicato nelle proposizioni 
suppongono, come usano dire gli Scolastici, ossia si pren- 
dono per la cosa da essi rappresentata, o significala. Nella 
proposizione: — Dio è buono, — Dio come termine è 
una parola , che significa l' Essere supremo , come soggelto 
della proposizione è la cosa stessa significata, cioè l'Es- 
sere supremo. — Dicitur enim non solum verbum , sei 
res, quae verbo intelligitur , tei significatur. — L' Angelico 
come sopra. 

In secondo luogo si dividono i termini in astratti , e 
concreti. Termine astratto è quello, che significa una 
forma , o un' entità inerente ad una cosa come a soggetto. 
Termine concreto è quello , che significa una cosa , a cui 
inerisce un' altra come a soggelto. Per soggetto poi s' in- 
tende una cosa, a cui ne inerisce un'altra in unità di 
sostanza. Onde il termine astratto si potrebbe anche dire 
quello, che significa un'entità, che inerisce ad altra in 
unità di sostanza , e termine concreto quello, che significa 
una cosa, a cui inerisce un'entità in unità di sostanza. 
Sapienza è termine astratto, sapiente termine concreto. 

L'astratto annunzia solamente la forma, o entità, il 
concreto annunzia forma, e soggelto, il soggetto esplici- 
tamente, la forma implicitamente. 

In Dio si unificano l 1 astratto , ed il concreto , come si 
disse altrove, perciò si può predicare l'astratto del con- 
creto , e il concreto dell' astratto. — Dio è la divinità. — 
La divinità è Dio. — Dio è l'onnipotenza. — L'onni- 
potenza è Dio. — Non cosi nelle altre cose. Non si può 

» 
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dire : — l'uomo è l'umanità, — nè : l' umanità è l'uomo, 
— perchè l'uomo per priorità di nattfra è prima un es- 
sere , e poi riceve P essere d' uomo, ricevendo P umanità, 
la quale gli potrebbe, siccome P ha ricevuta, essergli anche 
tolta. L* umanità è distinta perciò realmente da uomo , e può 
esser tolta all' uomo non in quanto è uomo , ma in quanto 
è un essere. 

Termine incomplesso quello , che consta d' una sola 
voce, o parola, complesso quello, che consta di più voci. 
Uomo termine incoraplesso , uomo dotto termine complesso. 

Termine 'universale, particolare, proprio. Termine uni- 
versale quello, che abbraccia tutti gl' individui d' una spe- 
cie, o tutte le specie di un genere, o tutti i generi sotto 
un genere supremo. Uomo è un termine universale , che 
abbraccia tutti gl'individui della specie umana. Animale 
è un termine universale, che abbraccia tutte e due le 
specie: — animale razionale, — animale irrazionale, — e 
perciò anche tutti gP individui delle due specie. Ente è 
un termine universalissimo, che abbraccia i generi tutti. 

Termine particolare è quello, che al termine univer- 
sale aggiunge qualche cosa, che ne restringe l'universalità, 
come qualche uomo, alcune piante, pochi frutti, molle foglie. 

Termine , o nome proprio quello che significa un deter- 
minalo individuo , Pietro, Paolo, il tal cavallo, il tal leone. 

Distinguevano i termini i nostri buoni Scolastici in ter- 
mini di prima, e seconda intenzione. Termini di prima 
intenzione quelli, che significano cose, che esistono, o 
possono esistere in sé stesse, come uomo, pianta, monte 
d'oro ; termini di seconda intenzione quelli, che significano 
cose , delle quali non ne può esistere, che il pensiero nella 
nostra mente. Tali sono i termini, che esprimono enti 
di ragione, genere, specie, differenza, individuo, sog- 
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getto, predicato, proposizioni, definizioni, sillogismi, en- 
timemi ecc. 

É una divisione tutta grammaticale quella de 1 termini 
in monosillabi, bissilabi, trissillabi, polissilabi. 

§ 8. PROPRIETÀ* DE* TERMINI. 

Cinque proprietà distinguon de 1 termini gli Scolastici, 
supposizione , ampliazione , restrizione , alienazione , e 
appellazione. 

Supposizione, quasi sostituzione è la posizione di un 
termine in vece della cosa significata. Perocché non po- 
tendosi nel discorso porre in mezzo la cosa stessa , si pone, 
e si sostituisce in vece sua il termine, che la significa. 
Ma poiché un termine suppone, ossia ha una significazione, 
che può variare alquanto secondo la sua posizione nel 
contestGvdi un discorso, si può la supposizione definire : — 
posizione di un termine sotto un significato determinato 
dal contesto. 

Ne parlano gli Scolastici minutamente , e con molte 
sottigliezze. Le cose più importanti sono le seguenti. 

La supposizione altra è universale, ed altra particolare 
La supposizione universale suppone per tutti i significali 
del termine , la particolare per alcuni. Nella proposizione : 
— ogni uomo è razionale , — il termine uomo suppone per 
tutti , e singoli gli uomini. Se dico : — qualche uomo è 
sapiente, — la supposizione è particolare. Anche nelle 
proposizioni negative , i termini suppongono universalmente 
o particolarmente. Nella proposizione: — nessun uomo 
è irrazionale, — la sopposizione è universale, come è 
particolare in quest'altra: — qualche uomo, alcuni uo- 
mini, molti uomini non sono sapienti. — 
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Quando mancano le voci d'universalità, o di particola- 
rità , ogni , ciascuno , tutti , nessuno , qualche , alcuni ecc. 
si rileverà dal contesto , o da ragioni speciali , se la suppo- 
sizione sia universale, o particolare. Nella proposizione, e 
decreto : — Statutum est hominibus semel mori , — Heb. 
9. 27. il termine hominibus suppone per tutti gli uomini. 
In quest' altra : — Mendace* filii hominum ut stateri* , — 
Ps. 61. 10. la supposizione è particolare. 

Si deve notare una differenza, che passa fra un ter- 
mine accompagnato da qualche voce d' universalilà , ogni, 
ciascuno , tutti, ovvero dall'articolo, la differenza per 
esempio che passa fra il dire ogni uomo , e il dire V uomo. 
Il termine Yuomo è un termine, come si disse poco in- 
nanzi, di seconda intenzione, che indica un universale, 
una specie , un ente di ragione , di cui non può esisterne 
che il pensiero nella mente. Ma la specie si può consi- 
derare, e come specie, e come cosa dotala di tali, e tali 
attributi, il che esprimono gli Scolastici coli' avverbio re- 
duplicative. Se un termine, che significa e specie, e cosa, si 
prende reduplicativamente per la specie , egli suppone per 
la specie, e non può predicarsi degl'individui. Onde non 
potrà dirsi. L' uomo è universale. Pietro è uomo. Dunque 
Pietro è universale. Perchè potesse il sillogismo conchiu- 
dere , converrebbe poter dire nella minore : — Pietro è 
l'uomo, — ma questo non può dirsi, perchè può dirsi . 
solamente : — Pietro è uomo , — ovvero : — Pietro è un 
uomo. — Al contrario se un termine, che significa e 
specie, e cosa dotata di tali attributi, si prende redupli- 
cativamente non per la specie , ma per la cosa , allora non 
supponendo più per la specie, ma per la cosa, egli si 
può predicare anche degli individui, onde si potrà dire 
— l'uomo è un essere dotato di ragione. — Pietro è 



uomo. Dunque Pietro è dotato di ragione. Per la qual 
cosa , si deve distinguere una supposizione universale sem- 
plice : — ogni uomo è razionale , — ed una supposizione 
universale reduplicativa: — l'uomo in quanto specie è 
un universale, — l'uomo in quanto uomo è un essere 
dotato di ragione. — Serve la supposizione reduplicativa 
a precisar bene le espressioni intorno ai misteri dell' Incar- 
nazione divina e della Trinità. Cristo Signore in quanto 
Dio è immortale , in quanto uomo mortale. Il Figlio è Fi- 
glio del divin Padre, in quanto è generato dalla sua so- 
stanza, è Verbo del Padre in quanto è il termine dell' in- 
tellezion del Padre, è immagine del Padre, in quanto 
procede dal Padre a di lui somiglianza. 

Di più la supposizione altra è collettiva, ed altra di- 
stributiva. Collettiva è quella , in cui il termine universale 
suppone per tutti i suoi significati , ma presi insieme : " — 
gli apostoli sono dodici, — il termine apostoli, suppone 
per tutti insieme i singoli apostoli , onde non si può con- 
chiudere pe' singoli presi in individuo. Supposizione distri- 
butiva quella , in cui il termine comune suppone per tutti 
i singoli, e suoi significali presi in individuo. — Gli apostoli 
furono mandati da Cristo Signore a predicare il Vangelo, 

— ciò s' intende' di tutti i singoli individualmente. 

La supposizione distributiva è di due sorte, una di- 
stributiva prò singulti generum, in cui il termine univer- 
sale suppone per tutti gl'individui d'una specie, o tutte 
le specie di un genere , come : — ogni animale è sensitivo, 

— altra distributiva prò generibus singulorum , nella quale 
il termine universale suppone solamente per alcuni indi- 
vidui di tutte le specie , come nella proposizione : — Ogni 
animale si trovò nell'arca di Noè, — cioè alcuni di tutte 
le specie d'animali. 
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Ampli aziono è l' estensione di un termine ad un mag- 
gior significato , come ad esempio : — Chi non crederà 
sarà condannato, — il senso si estende a lutti ì tempi: 
— Chi non ha creduto, chi non crede, e chi non cre- 
derà, sarà condannato. — 

Restrizione é la limitazione di un termine ad un mi- 
nor significato. Quando si dice : — - Eva fu madre di lutti i 
viventi, — per viventi si devono intendere gli uomini 
solamente. 

Alienazione è il trasportare un termine dal proprio si- 
gnificato ad un altro , che abbia col primo qualche analogìa. 
Essa si trova in tutti i traslati retorici. — Io sono la vita, 
diceva Gesù, voi siete i tralci, io sono la porta, io sono 
la strada ecc. — Tutte alienazioni, traslati, metafore. 

Si osservi, che se un termine imposto da principio a 
significare una cosa determinata è un traslato, quando 
si trasporta a significare un' altra cosa , che ha ana- 
logia colla prima, però se avvenga, che Taso in seguito 
abbia applicato il termine a significare egualmente e 1' una, 
e l'altra cosa, allora egli perde la natura di traslato, e 
diventa termine proprio dell'una, e dell'altra cosa. Cosi 
il termine luce posto da principio a significare la luce 
corporea , che emana dal sole , e dagl' astri , e da qualun- 
que corpo lucido, o illuminato, il termine vedere posto 
a significare il vedere coli' occhio corporeo, furono due 
translati, quando da principio si posero a significare la 
luce, e la visione intellettuale. Ma dacché l'uso costante 
ed universale gli adopera a significare indifferentemente 
la luce corporea, e la luce intellettuale, la visione corpo- 
rea, o la visione intellettuale hanno perduto la natura di 
traslato. — Nomen lucis primo quidem est institutum ad si- 
gnificandum id, quod facit manifestationem in senso visus, 
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postmodum autem extensum est ad significandum omne 
illud , quod facit manifestationem secundum quamcumque 
cognitionem. Si ergo accipiatur nomen luminis secundum 
suam primam impositionem , metaphorice in spiritualibus 
dicitur. Si autem accipiatur , secundum quod est in usu 
loquentium ad omnem manifestationem extensum , sic pro- 
prie in spiritualibus dicitur. — L'Angelico 1. 67. 1. 

Appellazione è l'applicazione di un termine sopra un 
altro, del predicato sopra il soggetto della proposizione. 
Quando si dice : — Dio è giusto , — si applica il termine 
giusto sopra V altro termine Dio. L'appellazione pertanto 
altro non è, che la predicabililà determini. 

Ella è formale o materiale. Nella formale l' appellazione, 
o predicazione cade sul formale del soggetto, nell'altra 
cade sul materiale. Se si dice : — il medico guarisce le 
malattie, — l'appellazione è formale, perchè il medico 
guarisce in quanto medico. Se si dicesse : — il poeta ha 
guarito la malattia , — F appellazione è materiale, perchè 
il poeta non guarisce le malattie , perchè poeta , ma 
perchè a lui accade d'esser medico, e poeta. Interviene 
anche qui la reduplicazione. 

Si danno appellazioni, e predicazioni in senso univoco, 
in senso equivoco, in senso analogico. Il termine è uni- 
voco, quando si predica di più cose in un significato 
identico. Il termine uomo si predica di Pietro , e Paolo 
in un senso identico, egli è perciò univoco per tutti 
gl'individui dell'umana specie. Si osservi, che il senso 
identico di un termine nelle cose create è identico nella 
specie , e non nel numero. In Dio per ciò , che riguarda 
l' essenza , vi è identità di numero. Il termine Dio si 
predica delle singole persone in un senso identico di 
« numero. Onde la perfetta univocazione non è che in Dio. 
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Termine equivoco è quello , che si predica di più cose 
in senso del tatto diverso. Ma si osserva, che si chiama 
equivoco , quando dal contesto non consti , qual sia il 
senso, in cui egli venga adoperalo. Lo stesso termine 
Hea può essere equivoco , perchè alle volte si adopera 
per significare la rappresentazione d'una cosa nella mente, 
e alle volte la stessa cosa rappresentata. Svanisce P equi- 
vocazione , quando l' uno dei due sensi siasi dichiarato. 

Termine analogo quello , che si predica di più cose in 
un significato nè identico, nè del tutto diverso. Cosi il 
termine piede, che fu imposto a significare quella parte, 
che sostiene il corpo dell'animale, si dice per analogia 
del piede di un monte, d'una colonna, d'un tavolo, che 
poggia sul suolo. 

Si osserva , che tutti i termini , che si predicano di 
Dio , e delle cose create , si predicano sempre in senso 
solamente analogico, come si disse già anche nell'onto- 
logìa, e nella teologia. L'essere, l'esistenza, la bontà, 
la sapienza non si predicano mai in senso univoco di Dio, 
e del creato , perchè altrimenti si verrebbe a porre un 
essere , un' esistenza, una bontà comune a Dio , e al 
creato , una cosa anteriore a Dio, e al creato, una specie, 
di cui sarebbero altrettanti individui Iddio, ed il creato. 
Ragion prima di tutto questo , perchè Iddio è P essere, e 
la bontà per essenza, e le cose create non sono l'essere, 
e la bontà , ma hanno essere , e bontà per una parteci- 
pazione simililudinaria dell'essere, e bontà divina, perchè 
infine Iddio è l'esemplare, e le cose create ne sono 
solamente le copie. Si dice, che Dio è, e le cose sono, 
ma nella stessa maniera, che si dice Pietro e la persona 
di Pietro, ed anche il suo ritratto. 
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GIUDIZIO E PROPOSIZIONE. 

— 

§ 1. GIUDIZIO. 

Il giudizio è un alto , col quale la mente afferma , o 
niega qualche cosa , ovvero un atto , col quale la mente 
afferma , che una cosa sia , o non sia. Perocché anche 
il negare è nn atto positivo della mente. Onde sarebbe 
mal detto , e quasi un controssenso il dire giudizio ne- 
gativo. 

Fu già detto nella Psicologia, che ogni verbo, che si 
concepisce nella mente, e si esterna colla voce, o collo 
scritto , è un giudizio implicito. Perocché col verbo inte- 
riore della mente si dice sempre qualche cosa dentro di 
noi , si dice essere , si dice Dio , si dice uomo , e si dice 
in modo positivo. Dire in modo positivo, ed affermare 
sono la stessa cosa. Ogni verbo adunque, anche solo in- 
teriore , afferma sempre qualche cosa , ed è un vero 
giudizio. Infatti se il verbo interiore non fosse un vero 
giudizio, non si potrebbe neppur formare il giudizio 
esplicito. Per poter dire, che Dio è giuslo, è prima 
necessario, che nel concetto di Dio abbia già trovato il 
concello di giusto. Allrimenti, che Dio sia giusto , il direi 
alla cieca. Il giudizio esplicito é un giudizio riflesso , un 
giudizio imperato dalla volontà: richiede perciò, che 
l'oggetto sia già noto. Il giudizio riflesso rende più chiara, 
ed evidente la verità coli' analizzare ripetutamente i con- 
cetti , e considerarli a parte a parte. Così richiede la 
debolezza del nostro intendimento. Iddio, perchè d'intel- 
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ligenza infinita, giudica senza comporre, e dividere, ma 
solo coli' intuire il predicalo nel soggetto. 

Il che si verifica non solo ne' giudizi sopra verità ne- 
cessarie, nelle quali la ragion del predicato sta nell'es- 
senza , e ragion del soggetto , ma anche ne' giudizi sopra 
cose contingenti, nelle quali la ragion del predicato non 
si contiene nella ragion del soggetto considerato inade- 
qualamente. Per giudicare, che Pietro è sapiente, è 
necessario, ch'io abbia prima vedu'e cose, che ne di- 
mostrano la sapienza. L'esser sapiente non si contiene 
neh' essenza di Pietro , nè come Pietro , nè come uomo 
ma si contiene neh' essenza di uomo sapiente ; ora di Pietro 
sapiente debbo già avermi fatto il concetto per non 
dirlo poi sapiente alla cieca. Si richiami quello, che si 
disse altrove , che l' esser sapiente è accidentale all' essere 
d' uomo , ma è essenziale all' essere d' uom sapiente. Al 
quale proposito si cita di nuovo il testo dell'Angelico 
2." 2.* 6 51. 3. ad i. — Rectum judicium in hoc consi- 
stit , quod vis cognoscitiva apprehendat rem aliquam se- 
cundum quod in se est. — Le quali parole voglion dire, che 
il giudizio consiste tutto nell' apprendere , e nel percepire. 

Tre cose si richieggono a formare un giudizio, la cosa 
sulla quale cade l'affermazione, o negazione, l'afferma- 
zione stessa, o negazione, e l'essere, che di quella cosa 
si afferma, o niega. Ciò nulla meno il giudizio consiste 
propriamente nell'affermazione, o negazione. La cosa, di 
cui si afferma , o nega , e quella , che si afferma, o nega 
sono la materia, su cui cade il giudizio, ma non ne fanno 
parte, e l'una mal si direbbe il soggetto del giudizio, e 
l'altra mal se ne direbbe il predicato. Soggetto, e pre- 
dicato sono propriamente i termini della proposizione, di 
oui qui subito dopo. 
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De* giudizi analitici , e sintetici si è già parlalo quanto 
basta nella psicologìa, ove sì è veduto, che male si ap- 
pone il Kant sostenendo esservi giudizi sintetici a priori. 

§ 2. LE PROPOSIZIONI. 

i. Che cosa sieno le proposizioni. * 

Siccome dalla percezione di un oggetto ne nasce nella 
mente un verbo , che dice essere , Dio , uomo , e che 
poi si esprime colla voce, e collo scritto, cosi dal giu- 
dizio sia implicito , sia esplicito ne nasce la proposizione 
implicita , o esplicita , eh' essa pure si esprime colla voce,, 
e collo scritto. Perocché ogni atto deve qualche cosa pro- 
durre o fuori , o dentro P operante. 

Trovasi presso non pochi definita la proposizione: — 
un giudizio espresso colle parole parlate, o scritte. — 
Difetta la definizione per più ragioni. La proposizione è 
un operalo , un prodotto del giudizio , non è dunque il 
giudizio. La proposizione tanto implicita, quanto esplicita 
può slare , e fermarsi anche sol nella mente , senza il 
bisogno di esprimerla fuori della mente. L'atto, con cui 
la mente giudica , cessa fatto che sia , e non può escire 
dalla mente. La proposizione al contrario esce fuori della 
mente nel pronunciarla , e nello scriverla , e sta impressa 
anni , e secoli sopra un foglio di carta. Sta forse impresso 
su d'un foglio di carta l'atto della mente? Se si dicesse: 
— gli uomini della luna hanno in fronte cent' occhi, — 
questa sarebbe una proposizione, proposizione non vera, 
ma vera proposizione, sebbene nessuno abbia mai fallo 
un tale giudizio. Anzi può formarsi una proposizione da 
chi sa, e giudica il contrario, come farebbe uno, che 
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sapendo , che due , e due fanno quattro , dicesse : — due, 
e due fanno dieci. — La proposizione si dice benissimo 
vera, o falsa, il giudizio non si dice vero, ma si dice 
retto , giusto , buono , e se dicesi giudizio falso , si 
dice per Terrore, che nasce nella mente per un giudizio 
mal fatto. La proposizione in fine è affermativa, o nega- 
tiva , perchè si considera tal quale giace nella mente, 
sulle labbra , e sullo scritto col segno di affermazione , o 
negazione ; il giudizio è sempre un atto positivo anche 
quando niega , perchè negando afferma , che la cosa non è. 

La proposizione pertanto, che chiamasi anche enuncia- 
zione, devesi definire: — un'orazione, colla quale si 
afferma, che una cosa sia, o non sia. — Nella quale 
definizione si prescinde dall' atto del giudizio , e si consi- 
dera solo il valore , e significato de' termini , che la com- 
pongono. 

Tre sono le parti, che compongono una proposizione, 
soggetto, predicalo, e copula. Soggetto è la cosa, di cui 
si afferma , o si niega che sia , predicato è T essere , che 
di quella cosa si afferma , o si niega , copula è la stessa 
affermazione, o negazione, colla quale si dice, che la 
cosa sia, o non sia. Sebbene la negazione disgiunge, e 
divide il predicato dal soggetto, chiamasi ciò non ostante 
copula, perchè unisce una parte della proposizione col- 
T altra. 

Altre cose furon dette nella psicologia sulla natura delle 
proposizioni , che non si crede necessario il ripetere. 

2. Le diverse specie di proposizioni. 

Le molte divisioni , che delle proposizioni fanno i buoni 
Scolastici, si possono ridurre alle seguenti. 
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Altre sono affermative, ed altre negative: — Dio è 
buono , — proposizione affermativa ; — Dio non è men- 
titore , — proposizione negativa. Predicato della prima 
buono, della seconda non mentitore. Acciocché la propo- 
sizione sia negativa, la particella negativa deve affettare 
la copula. Nella proposizione : — chi non persevera nel 
bene, perde tutto, — la negazione affetta il soggetto, e 
la proposizione è affermativa, come è affermativa que- 
st'altra: — il mentire è cosa non degna dell'uomo, — 
perchè la negazione affetta il predicato. Però la proposi- 
ziono : — nessun uomo è quadrupede, — è proposizione 
negativa, sebbene sembri , che la negazione affetti il sog- 
getto, perchè equivale a questa: non vi ha uomo, che 
sia quadrupede. 

Proposizioni vere , e proposizioni false , vere , nelle 
quali il predicato conviene al soggetto, false, nelle quali 
non conviene. 

Proposizioni assolute , e proposizioni modali. Modi delle 
proposizioni sono la necessità, la contingenza, la possibi- 
lità , l' impossibilità , che si possono esprimere con avver- 
bio, o con nome: — Dio è necessariamente uno, e 
trino , — ovvero : — è necessario , che Dio sia uno , e 
trino. — Il mondo esiste contingentemente , — ovvero : 
— è cosa contingente, che il mondo esista. — A' quali 
modi si può aggiungere la certezza , la probabilità la 
improbabilità, il dubbio , la verosomiglianza , l'inveroso- 
miglianza. 

Proposizioni universali, particolari, singolari. Proposi- 
zione universale : — egni uomo è razionale. — Proposi- 
zione particolare : — qualche uomo è sapiente. — Propo- 
sizione singolare : — quest' uomo è dotto. — L' universalità 
delle proposizioni può essere metafìsica, o morale. Uni- 
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versalità metafisica in questa proposizione : — tutti gli 
uomini o sono buoni, o sono cattivi. — Universalità 
morale : — non est qui fucini bonum , non est usque ad 
unum. — Notisi pur anche l'universalità accennata più 
sopra de generibus singulorum , ovvero de singulis ge- 
nerum. 

Proposizioni semplici, e proposizioni composte. Propo- 
sizione semplice quella , eh' è una , e indivisibile, composta 
quella, che può dividersi in più altre proposizioni. 

Di proposizioni composte ne enumerano i logici cinque 
classi , copulative , disgiuntive , discretive , condizionali, 
causali. 

Proposizioni copulative son quelle, che contengono 
più soggetti, o più predicali. — L'uomo, il leone, il 
cavallo sono altrettanti viventi. — È una proposizione 
composta di più soggetti , ed equivale a tre : — 1' uomo 
è un vivente, — il leone è un vivente, — il cavallo è 
un vivente. — La proposizione: — Dio è buono, e giusto, 
e santo , — è composta di più predicati , ed equivale a 
tre : — Dio è buono , — Dio è giusto , — Dio è santo. 
— Se una delle proposizioni semplici, in cui si divide 
la composta , fosse falsa , è falsa tutt' intera la proposizione 
composta , come falsa sarebbe la seguente : — 1' uomo, 
il leone, il cavallo sono altrettanti quadrupedi. — 

Le proposizioni disgiuntive son quelle, nelle quali i 
diversi soggetti, o i diversi predicali sono affetti dalle 
particelle disgiuntive o, ovvero. La proposizione: — le 
azioni sono buone , o cattive , — si divide in due : — 
le azioni sono buone , ovvero le azioni sono cattive. — 
Cosi la proposizione : — di due proposizioni contradditorie 
o l' affermativa , o la negativa dev' esser vera , — egual- 
mente : — di due proposizioni contradditorie o V after- 



— 302 — 

mativa , o la negativa dev' esser fafsa. — Se nella disgiun- 
zione non vi ha mezzo , la proposizione è vera , se vi ha 
mezzo è falsa, come sarebbe falsa la seguente: — gli 
uomini o sono europei , o sono americani. — 

Proposizioni discretive son quelle, le cui parti sono 
unite dalle particelle ma, pure, perciò ecc. — L' empio 
gode, ma per poco tempo, — la proposizione ne con- 
tiene due: — Tempio gode, — l'empio gode poco 
tempo. .— Il tempo è breve , pure viene in gran parte 
sprecato. — Il virtuoso soffre , non è però senza molti 
conforti. — La verità della proposizione dipende dalla 
verità , e nesso delle singole proporzionali parziali. 

Proposizioni condizionali quelle, le cui parli sono con- 
nesse colla particella condizionale se. — Se non si coltiva 
il terreno, esso non produce. — Quella delle due pro- 
posizioni parziali affetta dalla particella condizionale chia- 
masi antecedente , quantunque si ponesse dopo : — il 
terreno non produce, se non si coltiva. — L'altra 
chiamasi conseguente. La verità della proposizione composta 
non dipende dalla verità delle due componenti , ma dal 
loro nesso. Le proposizioni: — se Dio fosse mentitore, 
non sarebbe Dio, — se Dio non fosse, niuna cosa 
sarebbe, — sono vere tutte e due, sebbene le singole 
componenti sieno false. 

Proposizioni causali son quelle , nelle quali una delle 
proposizioni componenti annuncia una cosa , e l'altra ne 
assegna la causa , o ragione colle particelle causali perchè, 
perocché, conciossiachè. — L'uomo è libero, perchè 
razionale, — si studia per imparare. — Se la proposi- 
zione parziale affetta dalla particella causale non è causa, 
o non contiene la ragion dell'altra, l'intera proposizione 
sarà falsa , sebbene le parziali fossero vere , come la 
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seguente: — l'uomo è libero, perchè ha mano, e 
piedi. 

A queste cinque proposizioni composte si possono 
aggiungere le ristretti ve, e le esornative, che chiamansi 
anche proposizioni incidenti. Esempio delle ristrettive: — 
l'uomo, che non ama i suoi simili, è peggior d'una fiera. — 
La proposizione incidente : — che non ama i suoi simili, 

— restringe il soggetto uomo , che altrimenti abbraccia 
anche quelli, che amano i "suoi simili. Esempio delle 
seconde : — Iddio , che creò cielo , e terra , li conserva 
anche , e li governa. — La proposizione incidente : — 
che creò il cielo , e la terra , — si aggiunge ad esornare 
la proposizione principale. 

3. Proposizioni esponibili , ed esponenti. 

Possono chiamarsi composte anche certe proposizioni, 
le quali , sebbene aventi un sol soggetto , ed un sol pre- 
dicato , pure perchè affette da qualche avverbio , od altra 
particella, accennano ad un'altra proposizione, che la 
spieghi. Questa chiamasi esponente, e quella esponibile. 
Ne enumerano quattro gli Scolastici, esclusive, eccezionali, 
comparative , reduplicative. 

Esclusive quelle, in cui il soggetto, o il predicato è 
affetto dalle particelle solo , solamente ecc. Se ne è affetto 
il soggetto , esclude qualunque altro soggetto , se ne è af- 
fetto il predicato, esclude qualunque altro predicato. 
Proposizione esponibile sarà: — Dio solo è un essere 
necessario. — L'esponente sarà: — Dio è un essere 
necessario, e nessun' altra cosa è necessaria. — Proposi- 
zione esponibile : — la felicità dell' empio è solo apparente. 

— La sua esponente : — - la felicità dell' empio è apparente, 
ma non è reale. — 
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Proposizioni eccezionali son quelle, che sono affette 
dalle particelle fuorché , e recito che ecc. Proposizione 
esponibile: — tutto è vanità, fuorché amare Iddio, e a 
lui servire. — Sua esponente : — amare Iddio , e a lai 
servire non è vanità, ma tuli' altro è vanità. — Proposi- 
zione esponibile : — il superbo sprezza tutti fuorché sé 
stesso. — Esponente: — il superbo stima sé stesso, e 
sprezza tutti gli altri. — 

Proposizioni comparative quelle, che sono affette dalle 
particelle più , meno. Proposizione esponibila : — perdere 
la grazia di Dio è la disgrazia, più grande, che possa 
accadere. — Esponente : — perdere la grazia di Dio è 
una grande disgrazia , e perdere la robba , V onore , e la 
vita non è un'eguale disgrazia. -— 

Proposizioni reduplicative quelle, che sono affette dalle 
particelle in quanto , come ecc. Proposizione esponibile : 
— Cristo Signore in quanto Dio non poteva patire. — 
Esponente : — Cristo Signore nella natura divina non 
poteva patire, ma potè patire, e morire nella natura 
assunta. — Esponibile: — l'anima umana in quanto 
intellettiva conosce le essenze. — Esponente: — l'anima 
umana conosce le essenze coli 1 intelletto , ma non le co- 
nosce col senso. — Esponibile : — Iddio odia il peccatore 
in quanto peccatore. — Esponente : — Iddio odia il 
peccatore come peccatore, e non odia il peccatore come 
sua creatura. 

- * 

4. Proprietà delle proposizioni. 

Quattro proprietà distinguono i logici nelle proposizioni, 
quantità, opposizione, convertibilità, equipollenza. 
Della quantità , per cui le proposizioni altre sono uni- 
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versali, altre particolari, ed altre singolari, se ne è già 
parlato. 

Opposizione. Opposte son quelle proposizioni , delle 
quali Tuna niega quello, che V altra afferma, delle quali 
altre sono contraddittorie, ed- altre contrarie. Contraddittorie 
quelle, di cui Tuna nega semplicemente quello, che 
V altra afferma. Sono contradditorie : — l'uomo è composto 
di anima, e di corpo, — l'uomo non è composto di 
anima , e di corpo. — Contrarie son quelle , delle quali 
una non solo nega quello , che l' altra afferma , ma v' ag- 
giunge una maggior negazione. Sono due proposizioni 
contrarie: — ogni uomo è giusto, — nessun uomo è 
giusto , — perchè la seconda non solo nega , che ogni 
uomo è giusto, al che bastava il dire, che qualche uomo 
non è giusto, ma v'aggiunge, che non v'ha alcuno, che 
sia giusto. Delle due proposizioni contraddittorie , una è 
necessariamente vera, e l'altra è necessariamente falsa, 
perchè non v'ha mezzo fra essere, e non essere, e 
perciò è necessario , che una cosa sia , o non sia. Le 
proposizioni contrarie possono esser false tutte e due, 
come nell' esempio citato : — ogni uomo è giusto , — 
nessun uomo è giusto , — e può esser vera una sola, 
perchè l' una negando quello , che l 1 altra afferma , se 
fossero vere amendue , la stessa cosa sarebbe , e non 
sarebbe. 

ConvertMlità. Convertibili sono le proposizioni, nelle 
quali, salva la verità, può il predicato diventar soggetto, 
e il soggetto diventar predicato. La proposizione: — 
ogni bene è un vero, — può convertirsi in quest'altra: 
— ogni vero è un bene. — Così pure : — nessun albero 
è pietra, — nessuna pietra è albero. — 

Equipollenza. L'equipollenza nelle proposizioni si dice 
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rispettivamente alle loro contraddittorie, o contrarie, ed 
è una proprietà, che hanno le proposizioni di rendersi, 
colla particella negativa non aggiunta al soggetto , o alla 
copula, identiche di valore alle loro contraddittorie, o 
contrarie. Nelle contraddittorie la negazione si appone al 
soggetto. — Ogni uomo è probo , — aggiunta la negativa 
al soggetto si ha : — non ogni uomo è probo , — la 
quale è equipollente alla contraddittoria della prima : — 
qualche uomo non è probo. — Nelle contrarie la nega- 
tiva non si aggiunge alla copula. — Nessun uomo è 
probo , — coir aggiunta della particella non alla copula 
si ha : — nessun uomo non è probo , — la quale è 
equivalente a questa: — ogni uomo è probo: — pro- 
posizione contraria alla prima: — nessun uomo è probo. — 
Altre cose aggiungono gli Scolastici sulle proposizioni. 
Ma il detto fin qui potrà bastare. Altri il diranno anche 
superfluo. Ma se si mette tanto studio neir analizzare cose 
della menoma importanza , non deve credersi tempo 
perduto l'avere analizzato, come fecero minutamente i 
nostri antichi, l'umano pensiero. 

ART. m. 

IL RAZIOCINIO. 

Terza forma dell'umano pensiero è il raziocinio , che 
si può definire : — un'operazione, colla quale la mente 
da un vero ne deduce la cognizione di quegli altri veri, 
che vi si contengono , — owero : — un atto , col quale 
la mente dalle essenze ne deduce la cognizione degli 
attributi , — ovvero ancora : — un atto , col quale la 
mente da un principio ne deduce le conseguenze. — 
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Il raziocinio, come il giudizio, si rende a noi neces- 
sario per la debolezza del nostro intendimento, come si 
osservò nella psicologìa, perchè non polendo vedere con 
immediata intuizione gli attributi nelle essenze, ossia le 
conseguenze ne Moro principi, è costretto a fare con atti 
riflessi la minuta autopsìa degli stessi principi, ed essenze 
per iscorgere ciò, che in essi si contiene. 

§ i. ARGOMENTAZIONE. 

Argomentazione , e raziocinio si prendono bene spesso 
per la stessa cosa. Ma pure anche quando argomentazione 
si prende per Tatto di argomentare differisce alquanto 
dal raziocinio, perchè si dirà benissimo argomentare da 
un'essenza, da un fatto, da un segno, ma non si dice 
raziocinare da un* essenza , da un fatto , da un segno, ma 
piuttosto raziocinare sopra un'essenza, un fatto, un segno. 
La differenza pare , che consista in questo , che dicendo 
raziocinio , s' intende propriamente l'essenza del raziocinio, 
e dicendo argomentazione , si accenna di più una relazione 
al principio , dal quale si parte per fare il raziocinio , e 
che somministra l'argomento per la dimostrazione. Cosi 
per dimostrare la libertà umana, si può argomentare 
dall'essenza dell'anima, dalla sua capacità di meritare, 
dall' intimo senso ecc., e facendovi sopra altrettanti raziocini. 

Ma il termine argomentazione si prende piuttosto per 
significare il prodotto , l 1 operato , Y effetto , che produce 
nella mente il raziocinio. Siccome colla percezione si 
genera nella mente un verbo , col giudizio si genera , e 
nasce la proposizione, cosi col raziocinio ne nasce nella 
mente l'argomentazione, che si esprime poi anche collo 
parole e parlate, e scritte. 



Ad ogni argomentazione si richieggono necessariamente 
tre proposizioni espresse , o sottintese. Una è necessaria 
per enunciare il principio, dal quale deve trarsi la con- 
seguenza, e che è sempre l'essenza, anche quando si 
tratta di cose contingenti, come si disse nella psicologia, 
un'altra per far vedere, che cosa si ritrova, e sta celata 
nel principio , la terza per enunciare la conseguenza. Cosi 
nelP argomentazione , che può farsi per dimostrare, che 
l'uomo è dotato di libero arbitrio, si pone il principio, 
ch'ò l'essenza stessa dell' uomo , animale razionale, di- 
cendo: — l'uomo è animai razionale. — Indi si fa 
vedere, che in questa essenza d'animai razionale sta 
dentro il libero arbitrio, dicendo: — l'animai razionale 
è dotato di libero arbitrio, — per questo si conchiude 
con una terza proposizione : — l'uomo è dunque dotato 
di libero arbitrio. — 

Si disse, che anche nelle cose contingenti si parte 
dalle essenze. L'uomo è un essere contingente, e pure 
dall'essenza dell'uomo si prova il suo libero arbitrio, ma 
ecco nn altro esempio, già recato anche nella psicologìa, 
di argomentazione dall'essenza di cose contingenti. Per 
dimostrare , che l' ecclisse del sole nella morte del Re- 
dentore fu miracoloso, si pone il principio dell'essenza 
di quell' ecclisse. Queir ecclisse avvenne in tempo di ple- 
nilunio. Questa non è l'essenza dell' ecclisse in genere, 
ma è l'essenza dell'ecclisse avvenuto in tale occasione. 
Indi si fa vedere, che un tale ecclisse non è secondo le 
leggi di natura. Fu dunque miracoloso. 

L' ordine delle tre proposizioni nell' argomentazione 
. mentale fa sempre stare, o consapevolmente , o incon- 
sapevolmente la conseguenza dopo il principio , per- 
chè è sempre in forza del principio, che la mente 
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abbraccia la conseguenza. Nelle argomentazioni parlate, o 
scritte si può far precedere la conseguenza, dicendo per 
esempio: l'uomo è libero, perchè è un essere razionale, 
e ogoi essere razionale è libero. 

L' ordine delle altre due proposizioni può variare anche 
mentalmente, e si potrà argomentare siccome dicendo: — 
l'nomo è un essere razionale. Ma ogni essere razionale 
è libero. Dunque l'uomo è libero, — così in quest'altra 
maniera : — ogni essere razionale è libero. Ma l'uomo è 
un essere razionale. Dunque ò libero. — 

Le tre proposizioni d'una buona argomentazione si 
assolvono con tre soli termini. Acciocché l'argomentazione 
sia concludente, è necessario, che ciascuna proposizione 
sia collegata colle altre due , e non può essere collegata 
che per mezzo de' loro termini. Dunque uno dei due 
termini della proposizione A deve diventar termine della 
proposizione £, e l'altro deve diventar termine della 
proposizione C , perchè se tutti e due diventassero termini 
d*una sola proposizione fi, o C, la proposizicne A sa- 
rebbe una sola colla proposizione B, o C. Resta però 
ancora un termine della proposizione B, e uno della 
proposizione C. Ma perchè anche queste due sieno colle- 
gate fra loro, il termine della proposizione B deve esser 
un termine anche della proposizione C. Ciascun termine 
adunque delle tre proposizioni viene ripetuto due volte, 
e perciò se i termini .delle tre proposizioni sarebbero 
altrimenti sei, non sono più realmente che tre. 

§ 2. SILLOGISMO. 

Dalle cose dette fin qui si s ile va ad evidenza, che il 
sillogismo contiene la vera , e genuina forma del raziocinio. 
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Perocché il vero, e compiuto raziocinio si assolve in tre 
proposizioni , constanti di tre termini , distribuiti in modo 
nelle tre proposizioni , che da due ne discende una terza. 
Tate è appunto il sillogismo, cioè un'argomentazione com- 
posta di tre proposizioni , conformate in modo per mezzo 
drtre termini, che da due di esse ne discende una 
terza. 

Dei tre termini, che compongono le tre proposizioni 
del sillogismo, uno si chiama minore, l'altro medio , il 
terzo maggiore. Termine minore è il soggetto della pro- 
posizione , detta conclusione , o conseguenza , termine 
maggiore è il predicato della medesima , chiamati l' uno,- 
e l'altro cosi, perchè il predicato di una proposizione ha 
maggior estensione che il soggetto. Così nella proposi- 
zione : — la prudenza è virtù , — il predicato virtù ha 
maggior estensione che il termine prudenza , perchè virtù 
oltre la prudenza abbraccia la giustizia , la fortezza , la 
temperanza, e molte altre virtù. I termini minore, e 
maggiore si chiamano gli estremi. Il terzo chiamasi ter- • 
mine medio, o mezzo termine, perchè trovando gli altri 
due convenire, o non convenire con esso, si conchiude, 
che anche convengono, o non convengono fra loro, giusta 
il noto principio : — Quae conveniunt uni tertio , conve- 
niunt inter se , et quae non conveniunt uni tertio , non 
conveniunt Inter se , — ovvero secondo quest' attro : — 
Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se. — 
Così nel sillogismo : — ogni essere razionale è libero. Ma 
f uomo è un essere razionale. Dunque l' uomo è libero. 
— Uomo soggetto della conclusione è il termine minore, 
Ubero predicalo nella stessa conclusione è il termine 
maggiore, perchè libero ha più estensione che uomo, ab- 
bracciando molti altri esseri liberi oltre l'uomo, cioè 
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Dio, e gli angeli. L'uno, e l'altro poi sono i due 
estremi. Termine medio è: — ogni essere razionale, — 
perchè convenendo con esso gli altri due termini uomo, 
e libero , si conosce , che anche questi convengono fra loro. 

Le due prime proposizioni si chiamano le premesse 
del sillogismo, la terza chiamasi la conseguenza. Fra le 
premesse, quella chiamasi la maggiore, in cui entra il 
termine maggiore, mimre l'altra. Nel precedente sillo- 
gismo la maggiore è : — ogni essere razionale è libero, 
— perchè in essa vi entra il termine maggiore libero. 
Si direbbe maggiore, quand'anche fosse posta in secondo 
luogo. Alcuni però chiamano sempre maggiore la prima 
delle due premesse , e minore la sèconda. 

§ 3. FIGURE DEL SILLOGISMO. 

Figure del sillogismo sono forme diverse, che riceve 
il sillogismo dalla diversa posizione del termine medio. 
Tre ne assegna Aristotele. Altri ne aggiunsero una 
quarta. 

Prima figura. Il termine medio è soggetto della mag- 
giore , e predicato della minore. — Ogni virtù è lodevole. 
Ma la prudenza è una virtù. Dunque la prudenza è lode- 
vole. — Questa figura è la più perfetta. 

Seconda figura. Termine medio predicato nella mag- 
giore, e nella minore. — L'anima umana è pensante. 
Ma nessun corpo è pensante. Dunque 1' anima umana non 
è corpo. — 

Terza figura. Termine medio soggetto della maggiore, 
e della minore. — Ogni corpo è corruttibile. Ma ogni 
corpo è sostanza. Duuque qualche sostanza e corruttibile. 
— Ovvero : — dunque qualche corruttibile è sostanza. 
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Quarta figura. Il termine medio predicato della mag- 
giore, e soggetto nella minore. — Ogni senziente è 
animale. Ma qualche animale è uomo. Dunque qualche 
senziente è uomo. — 

Molte osservazioni fanno gli Scolastici sopra queste 
figure del sillogismo , le quali non essendo di tutta 
necessità si tralasciano. 

* 

§ 4. LEGGI DEL SILLOGISMO. 

Otto sono le leggi , a cui deve sottostare ogni sillogismo 
espresse negli otto versi seguenti. 

4. Terminus esto triplex , medius , majorque, minar que. 

I termini devon esser tre medio, maggiore, minore. Si 
è già data la ragione. Si avverte solò, che se il termine 
medio si prende nelle premesse in doppio senso, i ter- 
mini diventano quattro, il sillogismo è guasto. 

2. Lati us hos quam praemissae conclusio non vult. 

I termini nella conclusione , o conseguenza non devono 
esser presi più unversal mente, che. nelle premesse. — Il 
triangolo è una figura. Ma la figura è uno spazio. Dun- 
que il triangolo è lo spazio. — U sillogismo è guasto, 
perchè spazio nella premessa si prende per uno spazio, 
e nella conseguenza si prende per lo spazio. Lo spazio 
è più , che uno spazio. Per la stessa ragione pecca il se- 
guente sillogismo. — Ciò, che esiste è un ente. L' uomo 
esiste. Dunque l'uomo è l'ente. — 

3. Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

II termine medio non deve entrare nella conclusione. 
La cosa è chiara. 

4. Aut semel, aut iterum medium generaliter esto. 

Il termine medio almeno una volta dev'esser preso 
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universalmente. Perocché non sarebbe concludente il se- 
guente sillogismo. — Qualche uomo è dotto. Ma Pietro è un 
uomo. Dunque Pietro è dotto. — 

5. Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 
Da due premesse negative nulla si può conchiudere 

nè positivamente, nè negativamente, perchè non sono 
insieme collegate. — L'oro non è argento. Ma t'argento 
non è piombo. Dunque nulla. — 

6. Ambae affirmantes nequeunt generare negantern. 

Da due premesse affermative non si può conchiudere 
con una negativa, perchè converrebbe nella conseguenza 
negare quello che si è affermato nelle premesse. — La 
virtù è amabile. La prudenza è virtù. — Se si potesse 
da queste due premesse affermative conchiudere con una 
negativa, si dovrebbe dire: — dunque la prudenza non 
è amabile. — 

7. NU sequitur geminis ex parHcularibus umquam. 
Da due premesse particolari non si può conchiudere. 

— Alcuni uomini sono buoni. Ma alcuni uomini sono 
cattivi. Dunque nulla. — 

8. Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Per parte peggiore , ossia più debole s' intende la pro- 
posizione negativa in confronto della positiva , e la pro- 
posizione particolare in confronto dell'universale. La legge 
vuol dire, che se una delle premesse è negativa, anche 
la conclusione è negativa, e se una delle premesse è 
particolare, particolare è pur anche la conclusione. — 
Solo chi crede sarà salvo. 11 framassone non crede. Dun- 
que il framassone non sarà salvo. — Conclusione nagaliva. 

— Chi non crede sarà condannato. Ma alcuni filosofi non 
credono. Dunque alcuni filosofi saranno condannati. — 
Conclusione particolare. 
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§ 5. DIVERSE SPECIE DI SILLOGISMI. 

Di quante specie sono le proposizioni, di altrettante 
sono anche i sillogismi. Oltre il sillogismo semplice 
i principali fra i sillogismi composti sono il sillogismo 
condizionale, il sillogismo copulativo, il sillogismo dis- 
giuntivo. 

Il sillogismo* condizionale è quello , in cui la prima 
delle premesse è una proposizione affetta da condizione 
col suo antecedente, e conseguente, come questa ad 
esempio: — Se Pietro è giusto, darà a Tizio il suo. — 
H sillogismo si può su questa proposizione costruire in 
due maniere, affermando nella minore l'antecedente per 
affermare il conseguente nella conclusione. — Se Pietro è 
giusto darà a Tizio il suo. Ma Pietro è giusto. Dunque 
darà a Tizio il suo , — ovvero negando il conseguente 
nella minore per negare l'antecedente nella conclusione. 
— Se Pietro è giusto darà a Tizio il suo. Ma Pietro non 
dà a Tizio il suo. Egli dunque non è giusto. — 

Si osservi, che il sillogismo condizionale non conchiude, se 
si ragioni in senso contrario, cioè negando l'antecedente nella 
minore per negare il conseguente nella conclusione. — 
Se Pietro è giusto , darà a Tizio il suo. Ma Pietro non è 
giusto. Dunque non darà a Tizio il suo , — ovvero af- 
fermando il conseguente nella minore per affermare 
1* antecedente nella conclusione. — Se Pietro è giusto, 
darà a Tizio il suo. Ma Pietro dà a Tizio il suo. Dunque 
Pietro è giusto. 

Il sillogismo copulativo è quello , che ha nelle premesse 
una proposizione copulativa affermativa, o negativa. Pel 
sillogismo copulativo affermativo non fa bisogno di alcuna 
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regola speciale. — Il leone , il cavallo , Y asino , il cane 
sono animali. Ogni animale ha un' anima sensitiva. Danque 
sono animali sensitivi. — Nel sillogismo copulativo nega- 
tivo si pone per maggiore la proposizione copulativa ne- 
gativa , nella minore si afferma una parte della proposizione 
negativa per negar l'altra parte nella conclusione. — 
Non vi ha società fra Cristo, e Belial. Ma molti hanno 
società con Belial. Molti dunque non hanno società con 
Cristo. — 

Il sillogismo disgiuntivo è quello , che ha per maggiore 
una proposizione disgiuntiva , per esempio : — le idee o 
sono innate , o sono acquisite. — Il sillogismo disgiuntivo 
si fa in duè maniere, o affermando una parte della dis- 
giunzione nella minore per negar I 1 altra nella conclusione : 
— le idee primigenie o sono innate , o sono acquisite. 
Ma si è provato, che sono innate. Dunque non sono 
acquisite , — ovvero negando una parte della disgiunzione 
nella minore per affermar l' altra nella conclusione : — 
le idee primigenie o sono innate, o sono acquisite. Ma 
si "è provato che non sono acquisite. Dunque sono innate. — 

Pecca questo sillogismo, quando la disgiunzione non è 
adequala , per esempio : — tulli gli uomini o sono ita- 
liani , o sono francesi. Ma il tedesco non è italiano. Dun- 
que il tedesco è francese. — 

§ 6. POLISILLOGISMO. 

Il polisillogismo , o argomentazione polisillogistica è un 
insieme di più sillogismi , in cui la conseguenza del primo 
sillogismo serve di premessa al secondo , e la conseguenza 
del secondo di premessa al terzo , e cosi di seguilo finché 
il predicato dell'ultima conseguenza si congiunga col 
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soggetto della maggiore del primo sillogismo. — L'uomo 
è razionale. Ma chi è razionale è libero. Dunque l'uomo 
è libero. Chi è libero fra le cause contingenti, può ope- 
rare il bene, e il male. Dunque l'uomo può operare 
il bene, e il male. Chi può operare il bene, e il male, 
se di fatto opera il bene, o il male, egli merita, o 
demerita. Dunque l'uomo o merita, o demerita. Chi 
merita , o demerita , deve ricevere il premio , od il 
castigo. Dunque l'uomo deve ricevere il premio del 
suo buono , o cattivo operare , o nella vita presente , o 
nella futura. Ma non lo riceve nella vita presente. Dun- 
que egli riceverà il premio, od U castigo nella vita 
futura. 

§ 7. ALTRE SPECIE DI ARGOMENTAZIONI. 

. 1. Entimema. 

Entimema è un'argomentazione, colla quale da una 
proposizione espressa, e da un'allra sottintesa se ne 
deduce una terza. La proposizione espressa si chiama 
l'antecedente, quella che se ne deduce si chiama il con- 
seguente. L' entimema è un sillogismo mutilato , di cui 
si tace la maggiore, o la minore. — Ogni uomo può 
essere virtuoso. Dunque anche Pietro può essere virtuoso. 
— Si tace la minore. — Pietro è uomo. Dunque può 
essere virtuoso. — Si tace la maggiore, ola minore, ma 
si .tace colle parole esteriori, non si tace col verbo della 
mente, perchè la forma sillogistica è l'unica forma del 
pensiero. 

L'entimema si può compendiare in una sola proposi- 
zione : — tu , ricco , devi soccorrere gì' indigenti , — ed 
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anche in una interrogazione : — Quid superbii terra , et 
cwis? — Eccli. IO. 9. 

L'entimema si usa più frequentemente del sillogismo, 
perchè ha più forza, e più brevità. Il sillogismo usalo 
diventa pedantesco , perchè dimostra un' osservanza affettala 
delle leggi del raziocinio. Il suo uso più ordinario è di 
servirsene per confutare, e confondere quelli, che si 
ostinano nell'errore. 

2. Epicherema. 

Epicherema è un'argomentazione, nella quale all'ante- 
cedente dell'entimema, ovvero ad una, od amendue le 
premesse del sillogismo vi si aggiunge la prova. — Il 
ricco deve il superfluo a poveri , perchè tale è il precetto 
della fraterna carità. Il tale è ricco , perchè ha poderi , 
derrate, danaro in abbondanza. Dunque ecc. 

3. Solite. 

Sorite è un'argomentazione composta più di tre pro- 
posizioni, nelle quali il predicato della prima diventa il 
soggetto della seconda , il predicato della seconda soggetto 
della terza, e così di seguito, congiungendo in fine il 
predicato dell' ultima al soggetto della prima. — Il secolo 
è composto di anni, gli anni sono composti di mesi, i 
mesi composti di giorni, i giorni composti di ore, le 
ore composte di minuti. Dunque il secolo è composto 
anch' egli di minuti. — 

Il sorile è una argomentazione polisillogistica abbreviala, 
nella quale si tralasciano le conclusioni, ad eccezione 
dell'ultima. Il secolo è composto di anni, gli anni sono 
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composti di mesi. Il polisillogismo completo direbbe: 
dunque il secolo è composto di mesi. Ma questa si trala- 
scia , e si passa subito a dire : i mesi sono composti di 
giorni ecc. 

4. Dilemma. 

Il dilemma è un'argomentazione, nella quale posta per 
prima premessa una proposizione disgiuntiva, e riassunta 
nella seconda ad una ad una le sue parti , da tutte se ne 
ricava o la medesima conseguenza, ovvero anche diversa 
ma sempre contro F avversario. Chiamasi anche argomen- 
tazione cornuta, perchè ferisce da ambe le parli. 

È celebre il dilemma di Tertulliano per mostrare in- 
giusto il decreto dell' Imperatore Trajano , che proibiva di 
fare inquisizione contro i cristiani, e comandava, che si 
punissero, quando fossero accusati. — I cristiani, egli 
diceva, o sono colpevoli, o sono innocenti. Se sono col- 
pevoli , il tuo decreto è ingiusto , perchè proibisce di fare 
inquisizione contro i colpevoli: se sono innocenti, il tuo 
decreto è ingiusto, perchè condanna gli innocenti, che 
vengono accusati. — 

È celebre anche il dilemma di Sani' Agostino. — La 
religione cristiana o è stala propagata con miracoli , ed è 
divina , o è stata propagata senza miracoli , ed è questo 
il maggiore di tutti i miracoli , che una religione severa 
sia stata propagata da rozzi pescatori ad onta delle più 
fiere persecuzioni de' tiranni , durate per tre secoli interi. 
Dunque sia stata la religione cristiana propagata con mi- 
racoli , o senza miracoli , ella è divina. — 

Ecco un'altro dilemma: — i filosofi dell'incredulità o 
non conoscono i motivi di credibilità della religione 
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cristiana , e sono ignoranti , o li conoscono , e sono di 
mala fede. 

§ 8. ARGOMENTAZIONI SOFISTICHE. 

Conosciute le forme genuine del raziocinio è facile il 
distinguerne le spurie. 

Alcuni distinguono paralogismo da sofisma, ma si pos- 
sono prendere per la stessa cosa, se per avventura non 
si volesse distinguere 1* uno dall' altro , perchè V uno abbia 
una forma apertamente falsa, e V altra V abbia solo appa- 
rentemente giusta. 

Sofisma pertanto, o paralogismo è un'argomentazione, 
che pecca contro la forma del raziocinio. Si dice contro 
la forma del raziocinio , e non contro la materia , cioè 
contro la verità delle sue premesse, perchè allora non 
sarebbe sofisma , ma sproposito , assurdità , strafalcione, 
bestialità. — L' uomo discende dalla scimia , come gru- 
gniva dalla cattedra un bravo filosofo de' giorni nostri in 
una università d'Italia. Ma chi discende da scimia, è 
scimia egli stesso, e bruto schifoso. Dunque ecc. — Le 
principali fallacie nelle forme del raziocinio sono le seguenti : 

1. Fallacia di equivocazione per un termine di doppio 
significato preso in una premessa in un senso, nell'altra 
in altro senso. — Il cane abbaia. Una stella è cane. Dun- 
que una stella abbaia. — L'equivocazione porta dentro 
al sillogismo un termine di più. 

Fallacia di locuzione figurata, per cui un termine si 
adopera una volta in sen«o proprio, un'altra volta in senso 
traslato, venendone anche qui ad essere quattro termini 
nel sillogismo. — Erode era una volpe. La volpe è un 
quadrupede. Dunque Erode era un quadrupede. — 



3. Fallacia di senso composto , quando si vuol conchiu- 
dere esser vero in senso composto quello, eh' è vero 
solamente in senso diviso. È vero in senso composto una 
cosa , che considerata in due stati è vera in uno slato, e 
neir altro. È vera in senso diviso una cosa, eh* è vera 
solamente in uno de' stati , in cui si trova , o si considera. 
Sarebbe fallacia di senso composto il dire : — i ciechi 
veggono , come si ha nel Vangelo , i sordi ascollano. Ha 
chi vede non è cieco , e chi ascolta non è sordo. Dunque 
i ciechi non sono ciechi, e i sordi non sono sordi. — 
Che i ciechi veggano, e i sordi ascoltino hanno verità 
in senso non composto, rimanendo cioè ciechi, e sordi, 
ma in senso diviso , cioè dividendosi dallo stato di 
ciechi , e passando a quello di veggenti , e dallo stato 
di sordi , a quello di audienti. 

4. Fallacia di senso diviso, quando si voglia inferire es- 
ser vero in senso diviso quello, eh 1 è vero solamente in 
senso composto. — Niente di macchiato può entrare nel 
regno de' cieli. Ma ogni peccatore è macchiato di colpa. 
Dunque nessun peccatore può entrare nel regno de' cieli. 
— È vero solamente in senso composto, che niente di 
macchiato può entrare nel regno de' cieli , cioè finché dura 
la macchia, ma non in senso diviso, cioè dividendosi , e 
mondandosi dalla colpa. 

5. Fallacia di accidente, quando si attribuisce ad una 
cosa come essenziale ciò, eh' è solamente accidentale. — 
Non è uomo, chi non ragiona. Il bambino non ragiona. 
Dunque il bambino non è uomo. — È essenziale al- 
l'uomo avere la ragione, ma non è essenziale averne 
l' uso. 

6. Fallacia a simpliciter ad secundum quid, ovvero a 
secundum quid ad simpliciter , quando dall' esser vera una 
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cosa assolatamente, e universalmente si voglia inferire, 
che sia vera anche in certi casi eccezionali, ovvero dal- 
l' esser vera in certi casi eccezionali si voglia inferire, 
che sia vera assolutamente , e universalmente. — Si deve 
dare il suo a ciascheduno. Dunque si deve dare la sua 
spada a chi vuol servirsene ad uccidere il suo nemico. 
— É lecito nel!* estrema necessita il prender V altrui. Dun- 
que è lecito il rubare. — • * - 

7. Fallacia causae prò non causa, V attribuire un effetto 
ad una causa, che non è causa, air apparizione di una 
cometa, al caso , alla fortuna , a certi giorni creduti fatali , 
al volo degli uccelli ecc. — I polli non mangiano, dice- 
vano gli auguri in Roma. Dunque non si deve fare la 
guerra. — 

8. Ignoralo elenchi, cioè l' ignorare lo stato della que- 
stione ed impugnare altra cosa diversa da quella, che sf 
crede d' impugnare , come farebbe un miscredente , il 
quale credendo d'impugnare il mistero dell'Augustissima 
Trinità, si mettesse a tutta forza a provare, che non vi 
possono essere tre Dei : perocché il mistero non pone tre 
Dei, ma tre persone. 

9. Idem per idem è il provare una cosa per mezzo 
della cosa medesima espressa in termini diversi , come 
farebbe uno , che volesse provare , che Dio è onnipotente, 
perchè può fare ogni cosa , che I 1 uomo è razionale, per- 
chè ha la ragione, che la terra si muove, perchè non 
sta ferma ecc. 

10. Petizione di principio, che i Greci chiamano pistilli 
versaHo, è un vizio, che consiste nel provare una cosa 
per mezzo di un'altra, e quest'altra per mezzo della 
prima. Commetterebbe petizione di principio, e circolo 
vizioso, chi volesse provare, ohe le idee sono innate, 
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perchè non vengono dal senso, e volesse poi provare, 
che non vengono dal senso , perchè sono innate. 
Altre fallacie, perchè meno importanti, si tralasciano. 

CAPO li. 

; PRINCIPI PER AVERE 

SOLIDE DIMOSTRAZIONI. 

•.ij.,.' i * , «*«r*M •."***! •• . . % *• ■ *.*\ 

La forma sola , e le leggi del raziocinio anche osser- 
vate con tutta esattezza non bastano a formare la scienza, 
e ad avere solide dimostrazioni. Perocché argomentando 
da qualche falso principio si può andare anche ragionando 
giustamente alle maggiori stolidezze e nefandità. Posto 
questo falso principio, che Y utile debba essere la norma 
di tutto, ne verrebbe giustissima conseguenza , che dunque 
sia lecito rubare, mentire, calunniare, uccidere, bestem- 
miare, spergiurare , e commettere qualunque malvagità. È 
dunque necessario, che oltre la forma giusta del raziocinio 
sia buona anche la materia, il che viene a dire, che il 
raziocinio riposi sopra buoni, e saldi principi. Prende allora il 
raziocinio il nome di dimostrazione , che si può definire per 
un'argomentazione, che fa conoscere con certezza una verità. 

In ogni argomentazione si richieggono due principi, 
espressi tulli e due nelle due premesse, se l'argomenta- 
zione ha forma di sillogismo, uno espresso, e l'altro sot- 
tinteso, se l'argomentazione ha forma d'entimema. Più di 
due principi si ricercano, se l' argomentazione è polisillogi- 
stica. Si chiamano lutti con ragione principi , perchè da 
essi ne discende la conseguenza. Ma siccome uno di 
questi due principi non è che l'esplicazione dell'altro, 
essi si reputano come un solo principio. 
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Ogni fero può servire di principio" , onde argomentare 
altri veri , e non solo i veri necessari , ma anche i veri 
contingenti, le verità di fatto. Il contemplare co' sensi la ma- 
gnificenza, la bellezza, l'ordine nelle cose create fa salire 
la mente a pensare la grandezzza, la sapienza, la potenza 
del Creatore. Il sentire nella propria coscienza una pugna 
di appetiti serve di principio ad argomentare, che la 
natura umana è decaduta dall' integrità , in cui V ebbe 
Iddio creata. Il saper dalla storia la rapida propagazione 
di una religione austera, qual è quella del Vangelo , fa 
conoscere, che vi fu il dito di Dio. La perpetuità della 
Chiesa ad onta degli arrabbiati sforzi de' suoi nemici fa 
conoscere l'adempimento della promessa del divin suo 
Fondatore , che le porte dell' inferno non potranno giam- 
mai prevalere contro di essa. La costanza de' martiri ne* 
più atroci supplizi fa conoscere la potenza della grazia. Il 
sole , che compie ogni giorno il suo giro , la luna colle 
sue fasi successive , l' avvicendarsi delle stagioni , la caduta 
de' gravi, l'agitarsi d'una fronda fanno conoscere la 
costanza delle leggi di natura. Ogni fatto in somma può 
essere un principio, onde ricavarne molti altri veri. 

Vi ha pero un ordine ne' diversi principi , che gli uni 
procedono da altri , e questi da altri ancora , e fino a 
quello , eh' è il supremo , oltre il quale non pud esser- 
vene un altro , e che perciò è vero per sè stesso, e resta 
indimostrabile. Perocché è necessario, che vi sia un 
principio assolutamente primo tanto nell'ordine ideale, 
quanto nell' ordine reale , nell' ordine cioè delle es- 
senze, e nell'ordine delle esistenze. Perocché le cose 
tutte avendo dell'essere, deve esistere un essere, a 
cui esse appunto, perchè hanno essere, e non sono 
l'essere, vi partecipano per una partecipazione simililu- 
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dinaria, come fa. spiegato nell' ontologia , e nella teologia 
naturale. 

Quest'essere è l'essenza divina, la quale anche dal 
Concilio Lateranese IV si chiama uni versar um principium. 
(Issa è primo, e supremo principio remotissimo di tulle 
le cose , che sono in Dio , e fuori di Dio , in tutti due 
gli ordini ideale, e reale. Perocché in quanto all'ordine 
reale l'essenza divina essendo inanità richiede in 1.° 
luogo, che, Iddio abbia tutte le possibili perfezioni, e fra 
le altre un'infinita sapienza, ed una onnipotente volontà, 
le quali, la sapienza cioè come dirigente, e la volontà 
come imperante, sono la causa libera dell'esistenza delle 
cose tutte, che sono alt renanti veri. Richiede l'essenza 
divina in 2.' luogo di sussistere in tre Persone, le quali 
sono bensì costiluile nella loro personalità dalle relazioni 
stesse^ divine, come insegnano i teologi, ma hanno un 
principio remolo nell'infinità dell'essenza divina distinta 
solo logicamente dalle stesse divine persone. In quanto 
poi all'ordine ideale l'essenza divina come imitabile al 
di fuori essendo il prototipo delle cose tutte, contiene in 
sè, ed è la .sorgente di tutte le essenze, esistenti prima 
nella mente divina, e poi da luL comunicate alle menti 
create. Onde l'essenza divina è principio rimolo si, ma 
principio logico universalissimo di tutto il creato, ed increato. 

ART. 1. 

VERI PRINCIPI LE ESSENZE. 

Le essenze pertanto in quanto rappesenlanti l'essenza 
divina sono i primi veri , e i primi principi di tutto lo 
scibile. Perocché anche gli esseri contingenti si conoscono 
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dall' intelletto in quanto copie reali delle essenze, come 
si disse diffusamente nell'ontologìa. Esse si conoscono per 
mezzo del lume intellettuale, che é una similitudine im- 
pressa nella nostra mente del lume divino , in cui si 
contengono, secondo la dottrina dell'Angelico, le ragioni 
eterne. Conosciuti in questa prima maniera sono i primi 
principi dell'umano sapere nell' ordine delle cognizioni 
dirette, ridotte poi a proposizioni, e definizioni ne sono, 
il principio nell'ordine della riflessione. In fatti prima di 
ragionare sopra cosa qualunque è necessario sapere , di 
che cosa si ragioni , nè questo è possibile senza sapere, 
che cosa essa sia, senza saperne cioè la definizione. v 

Le essenze adunque sono i veri, e primi principi del- 
l'umano sapere. In fatti sul bel limitare di qualunque 
scienza si suol darne la definizione. La logica è r arte, 
che dirige gli alti della ragione. L' aritmetica è la scienza 
de 1 numeri. La meccanica scienza del moto. La geometria 
scienza delle quantità eslese. Che se qualcuno procede 
diversamente, come il Galluppi, che comincia la sua 
filosofia da un uomo che cadendo sente dolore, egli deve 
dare, o supporre la definizione di quelle cose, da cui 
egli comincia il suo filosofare : che altrimenti è un parlare 
senza intendere, e senza farsi intendere. Non s'intende 
di dire con questo, che debbasi sempre delle cose, di 
cui si prende a trattare, dare una definizione filosofica, o 
scientifica , ma almeno una definizione , che spieghi di 
che si parla. Della definizione dell'uomo: — animai 
razionale, — non si saprebbe dire chi ne sia stato il primo 
autore, ma anche prima di questa definizione si sapeva 
di chi si parlava, quando dìcevasi uomo, se ne aveva 
cioè una definizione volgare. 

Che dire adunque di que'principl tanto noti , del principio 




d'identità : — quello che è, è, — di quello di contraddi- 
zione : — una cosa non può essere- nel tempo stesso , e 
non essere , — del principio di causalità : — ogni effetto 
deve avere la sua causa , — di quest' altro : — il tutto 
è maggiore di ciascuna sua parie, — e d'altri ancora? 
Si chiamano priucipi, perchè sono assiomi e verissimi , e 
solidissimi, de' quali appena pronunciati i tendini se ne 
conosce la verità, e quando una dimostrazione è arrivata 
a< questi principi, non si va più oltre. Ma propriamente 
parlando non sono principi, e molto meno primi principi 
di nostre cognizioni. Non sono primi, perchè anche il 
principio d'identità, che è il più semplice^ — quello 
che è, è, — presuppone di oggettivo l'essere, e di 
soggettivo l'idea dell'essere. Il principio poi di contrad- 
dizione: — una cosa non può essere nel tempo stesso, e 
non essere, — oltre il presupporre l'essere, il Hon es- 
sere, la possibilità, il tempo ecc. , dipende da quello 
d' identità , perchè se non fosse vero , che quello eh' è, 
è, vale a dire se l'essere fosse, e non fosse, sarebbe 
falso , che una cosa non possa nel medesimo tempo essere 
e non essere. Al contrario la verità del primo non di- 
pende dalla verità del secondo, perchè dato anche che 
fosse falso, che una cosa non possa essere nel tempo 
medesimo, e non essere, sussisterebbe ancora, che quello 
eh' è, è, perchè è giusto argomentare dall'atto alla po- 
tenza , ma non è sempre giusto argomentare dalla potenza 
all'atto. 

Il terzo: — ogni effetto deve avere la sua causa, — 
oltre presupporre l'idea dell'essere, presuppone l'idea di 
causa, e di effetto, perchè dinota una relazione, e non 
si può concepire un relativo senza il suo correlativo. Di 
questi principi se ne possono fare delle migliaia. Non 
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solo si potrà dire, l' effetto deve avere la sua causa, ma 
anche il simile deve avere il suo consimile, l'eguale il 
suo coeguale, il contrario il suo contrario, il contraddit- 
torio il suo contraddittorio ecc. 

Il quarto : — il tutto è maggiore di ciascuna sua parte, 
-r oltre il dipendere dal principio d'identità, dipendè 
anche da questo: — il tutto è eguale a tutte le sue 
parti prese insieme , — dal quale ne viene , che togliendo 
una parte dal secondo membro dell'equazione, il primo 
membro diventa maggiore. 

Tutti questi principi poi, ed altri somiglianti quanto 
sieno sterili , ed infecondi si può provare col metterli 
soli'. al torchio, e si troveranno aridi, e secchi da non 
poterne stillare una goccia di vero, perchè essi presup- 
pongono il vero , e non lo danno. Si ponga per maggiore 
di un sillogismo uno di questi principi , dicendo : — Ciò 
eh' è , è. — Quale sarà la minore del sillogismo ? Il 
principio non la dà, egli è dunque sterile. Convien prèn- 
derla da altra parte. Dunque dal principio nulla s' impara. 
Prendiamola da altra parte , per esempio dalla geometria, 
e diremo: — Ciò, eh' è, è. Ma il' triangolo è. Dunque 
il triangolo è. — v 

Lo stesso si dica del principio di contraddizione : — 
una cosa non può essere nel tempo medesimo , e non 
essere. La minore bisogna prenderla da altra parte. Ma 
il circolo è una cosa. Dunque il circolo non può nel 
medesimo tempo essere, e non essere. — 

— Il tutto è maggiore di ciascuna sua parte. — H 
principio non dà la minore del sillogismo, egli è- sterile. 

— Ogni effetto deve avere la sua causa. — La minore 
bisogna prenderla fuori del principio;' egli è dunque 
sterile, ed infecondo. 
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Per questa sterilii* , che si trova in tali principi, non 
si vuol già dire, ch'essi siano inutili. Perocché sono 
utilissimi per confermare sempre più una dimostrazione, 
e poi per mettere alle strette un avversario, che si 
ostinasse a negare una verità dimostrata, costringendolo 
a confessare, che col negare una tal verità viene a ne- 
gare i principi, e gli assiomi pili evidenti: — ciò, che 
è., è, — una cosa non può nel tempo stesso essere, e 
non essere, — che il tutto é maggiore di ciascuna sua 
parte, — che non si dà effetto senza una causa. — Pe- 
rocché per parlare specialmente di questo principio di 
causalità , quando siasi dimostrato , per esempio , che tutti 
gli esseri mondiali sono un effetto, perché finiti, perchè 
contingenti , perchè mutabili ecc. , si costringerebbe 1' av- 
versario o a confessare, che gli esseri tutti sono stati da 
Dio creati, o a rinnegare sfacciatamente ir principio, che 
ogni effetto debba avere la sua causa. 

Non è così delle essenze, e delle definizioni. Esse 
contengono nel loro seno tutti i principi o immediati, o 
mediati dello scibile, l'essenza divina in sé stessa di tutto 
lo scibile per l' intelletto divino, V essenza divina in quanto 
imitabile mori di sè di tutto lo scibile per gl'intelletti 
creati. , 

Si disse, che le essenze, e definizioni contengono dello 
scibile i principi immediati, o mediati. Perocché può 
bastare molte volte un semplice, e solo raziocinio con 
sillogismo o entimema. Per esempio : 1' uomo è un animai 
razionale. Dunque l'uomo è razionale. Il triangolo è una 
figura chiusa da tre lati. Dunque il triangolo ha tre lati. 
Più spessa, e quasi sempre a dimostrare una verità si 
ricercano due, tre, quattro, e più ancora raziocini. Per 
dimostrare, che l'uomo è dotato di libero arbitrio non 
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basterà dire : l'uomo è animai razionale, dunque è libero : 
ma saranno necessari altri raziocini per dimostrare, che 
essendo razionale dev' esser Ubero. Cosi per dimostrare, 
che il triangolo ha i suoi tre angoli eguali a due retti, 
non basterà il dire: il triangolo è una figura chiusa da 
tre Iati , dunque i suoi angoli sono eguali a due retti, ma 
sarà necessario con ulteriori raziocini dimostrare, che 
essendo egli una figura chiusa da tre lati , deve anche 
arerò gli angoli eguali a due retti. 

ART. n. 

DEFINIZIONI. 

Ogni cognizione intellettiva, come si è ripetuto tante 
volte , sta appoggiata alle essenze , perchè l' intelletto è per 
sè stesso conoscitivo delle essenze. Importa dunque il farsi 
un giusto concetto delle medesime, e saperle esprimere 
con termini propri, e adequati. Il che si ottiene colla 
definizione, essendo appunto la definizione un'orazione, o 
proposizione, che spiega l'essenza d'una cosa. 

Si divide la definizione in definizione nominale o ver- 
bale, e in definizione reale. La definizione nominale 
spiega in che senso, o significato si prende il tal nome, 
o vocabolo. Anche questa spiega l'essenza di quella cosa, 
che si vuol significare con quel nome. Si prenda ad 
esempio il termine astrazione. Io, dirà uno, intendo per 
astrazione un'operazione della mente, colla quale da un 
particolare si ascende all' universale. Un altro dirà, io 
intendo per astrazione un'operazione della mente, colla 
quale dal concreto ne cavo l'astratto, un terzo dirà, io 
intendo per aslrazioue un'operazione della menle, colla 
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quale in un tutto considero una parte, trascurando le 
altre. 

E certamente quando un termine ha più di un signi- 
ficato non solo si può, ma si deve fare precedere la 
definizione nominale per istabilire il vero stato della qui- 
stione, e non cadere nel sofisma di equivocazione. Ma 
quando un termine è ricevuto universalmente in un senso 
fisso, e determinato, è una sciocchezza il volerlo adope- 
rare in altro senso, come fece il Gioberti , che per V eti- 
mologia della parola esistente pretendeva , che Dio si v 
dovesse dire Ente, ma non esistente. Il cangiare il valore 
determini genera confusione, e una difficoltà maggiore 
ad essere intesi. ... 

La definizione reale è quella, che spiega la vera essenza 
delle cose, quello cioè, ch'esse sono. Si può dividere in 
tre specie, definizione metafisica, genetica, descrittiva. 
La definizione metafisica può essere completa, ed ioconv 
pleta. La definizione metafisica completa è quella, che 
spiega l'essenza della cosa coli' indicarne il genere pros- 
simo , e la differenza specifica. L' uomo è animai razionale. 
Animale è il genere prossimo, sotto il quale stanno im- 
mediatamente le due specie uomo, e bruto. Razionale è 
la differenza specifica , che dislingue l' uomo dal bruto. 
Si disse il genere prossimo, perchè se si definisce per 
mezzo di un genere remoto, o si mostrerebbe d' ignorare 
il genere prossimo, o si userebbe una circonlocuzione 
non necessaria. Altro è lecito ad un oratore, o a un di- 
citore qualunque, ed altro al metafisico rigoroso , che 
deve uwe parsimonia di termini, e conservare l'ordine, 
si direbbe, gerarchico delle essenze. Onde non sarebbe 
da lodarsi in un metafisico la definizione dell'uomo: — 
un essere sensitivo razionate , o altro somigliante. — 
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Lo stesso si dica della definizione , che si facesse del 
triangolo equilatero : — figura chiusa da tre lati eguali , 
— perchè ad esprimere : — figura chiusa da tre lati — 
vi è il termine triangolo , eh' è il genere prossimo, onde 
per definire il triangolo equilatero , convien dire un trian- 
golo co' lati eguali. 

Non è sempre necessario il produrre la definizione 
completa, ma basta spessissimo la definizione incompieta, 
che contiene un solo degli essenziali. Per dimostrare, che 
l'uomo è dotalo di libertà, capace di merito, atto alle 
scienze, destinato ad un fine sublimissimo ecc., non è 
necessario recarne l'intera definizione, ma basta la defi- 
nizione incompleta : — V uomo è un essere razionale. — 

La definizione genetica spiega il modo, in cui viene 
una cosa generala. Sarà una definizione genetica dell' uomo 
il dire: che l'uomo è un essere, che risulla dall'infusione 
d'un' anima razionale in un corpo organizzato. Il circolo 
è una figura, che risulta dal fissare una punta del com- 
passo in un punto , e far girare l' altra tutt' all' intorno 
del medesimo, mentre la sua definizione metafisica sa- 
rebbe una figura, la cui circonferenza in tutti i suoi 
punti è sempre egualmente distante da un punto di mezzo, 
che chiamasi centro. Il cono è un solido , che risulta dalla 
rivoluzione di un triangolo intorno ad una linea retta, 
mentre la sua definizione metafisica sarebbe: un solido, 
che ha per base un circolo, e per altezza una superficie 
curva, che va a finire in un punto. 

La definizione descrittiva è quella, che spiega la cosa 
per mezzo d'aggiunti, qualità, circostanze, che l'accom- 
pagnano. Perocché non potendosi in infinite cose assegnare 
il genere prossimo, cui sottostanno, nò le differenze 
specifiche, che dividono il [genere stesso, è necessario 
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per farle conoscere enumerarne le qualità che le distin- 
guono, le quali, se alcune di esse si possono trovare in 
altre cose ancora , tutte insieme non si trovano che nella 
cosa, che si descrive. Di queste specie di definizioni se 
ne servono i naturalisti nel descrivere le cose in tutti 
i tre regni , animale , vegetale , minerale. Che se questa 
è necessaria per definire le specie delle cose esistenti in 
natura, molto più è necessaria per definire gl'individui, 
ne' quali , oltre le note caratteristiche ; delle specie , si 
trovano anche le note accidentali individuati. Onde dagli 
aggiunti definì Virgilio Polifemo : 

Monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum, 

Trunca manum pinus regit , et vestigia firmat. 
E Marziale definì Zoilo : 
Crine ruber, niger ore, brevi* pede, lumine laesus 

Rem magnam praestas, Zoile, si bonus es. 
Tre sono le leggi, che deve osservare una buona de- 
finizione. Dev'essere in i.* luogo più chiara del definito, 
perchè altrimenti non si otterrebbe lo scopo, eh' è di 
rischiarare le idee. Sono notale di oscurità non poche 
definizioni presso Aristotele, e gli Scolastici. Ma e chi 
potrebbe scusare da oscurità alcune definizione rosminiane? 
— L'essere è l'atto di ogni ente, e di ogni entità, — 
l'Ente è l'essere con qualche suo termine, — entità è 
queir oggetto del pensiero , che dal pensiero è riguardato 
come uno, — sostanza è quell'energia, per la quale gli 
esseri attualmente esistono, — percezione intellettiva è 
l'idea di una cosa accompagnata dal giudizio di stia sus- 
sistenza, — Delle quali definizioni alcune sono inesatte, e 
tutte oscure. 

Deve la definizione in 2.° luogo convenire a tutto in- 
tero, e al solo definito. Non converrebbe a tutto intero 
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il definito la definizione, che dicesse l'uomo animale sa- 
piente, perchè sono uomini anche gli uomini non sapienti. 
Non. converebbe al solo deunito la definizione, che di- 
cesse V uomo un essere intelligente , perchè oltre all' uomo 
vi sono altri intelligenti. Converrà a tutto, e al solo de- 
finito la definizione , quando i deficienti si potranno conver- 
tire col definito, ed a vicenda. — L'uomo è un animale 
razionale, — l'animale razionale è uomo. — 

Non deve in 3.° luogo il definito entrare nella defi- 
nizione, perchè altrimenti sarebbe il definire idem per 
idem. Onde non pare esatta la definizione del tempo che 
danno gli Scolastici: — numerus priora, et posteriori* in 
motu, — perchè oltre ad essere il tempo misura non solo 
del moto, ma anche della quiete, non si può pensare il 
prius , e i posterius senza l' idea di tempo. Il dire adun- 
que nella definizione prioìis et posterioris è un ripetere, 
e far entrare il definito nella definizione. 

ART. in. 

... % 

DIVISIONE. 

• 

Serve di definizione anche la divisione. È un definire 
per esempio l'Europa il dire, che l'Europa è un conti- 
nente, che si divide ne' seguenti Stati, Italia, Francia, Spa- 
gna, Germania, Inghilterra, Russia, Turchia ecc. 

Dividere è un distribuire , o scindere un tutto nelle sue 
parti. Quanti sono i tutti , altrettante sono le specie di di- 
visione. Il tutto altro è quantitativo, come si disse nel- 
l'ontologìa cogli Scolastici, altro è essenziale , altro poten- 
ziale. Onde anche la divisione si fa in parti quantitative, 
in parti essenziali , in parli potenziali. Una pietra si divide 
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in parti quantitative, l'uomo si divide nelle sne parti es- 
senziali , che sono l'anima, e il corpo, una potenza, per 
esempio V intellettualità , in tanti gradi come uno,' come 
due , come tre ecc. 

Ma la divisione, che più interessa il metafisico è quella 
di dividere il genere supremo ne 1 generi inferiori, f infimo 
nelle sue specie, e finalmente le specie negl 1 individui. 
La quale divisione si riduce anch'essa alla divisione in 
parti essenziali, perchè i generi inferiori sono parti essen- 
ziali de' generi superiori, le specie sono parti essenziali 
del genere infimo, e gl'individui sono parli essenziali 
della loro specie. 

Le leggi della divisione si possono compendiare nelle 
due seguenti: 

1. * La divisione deve abbracciare tutte le parli del tutto, 
che si divide nè più, nè meno, perchè il tutto è eguale 
alle sue parti prese insieme , e non maggiore , nè minore. 
Peccherebbe per difetto la divisione, se si dividesse il 
globo in Europa , Asia , ed Africa , perchè mancherebbero 
due parti, l'America, e l'Oceania. Peccherebbe per ec- 
cesso la divisione, se si dividesse l'Europa in Italia, 
Francia , Spagna ecc. , ed Egitto , perchè Egitto non fa 
parte d'Europa. Similmente peccherebbe il filosofo morale 
per difetto , se partisse le virtù morali in prudenza , giu- 
stizia , e fortezza , perchè mancherebbe il quarto membro, 
eh' è la temperanza, e peccherebbe per eccesso dicendo 
prudenza, giustizia, fortezza, temperanza, e filantropia. 
Peccherebbe il matematico per difetto dividendo il trian- 
golo in equilatero, e scaleno, e peccherebbe per eccesso 
dividendolo in triangolo equilatero, isoscele, scaleno, e 
rettangolo. 

2. * La divisione si faccia dividendo il tutto nelle sue 
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parti prossime, ed immediate per conservare l'ordine 
gerarchico delle idee, e delle cose. Perciò nel dividere 
uno Stato si divida prima per province, le Provincie per 
mandamenti, i mandamenti per comuni, i comuni per 
comunali, i comunelli per casali, i casali per famiglie, 
le famiglie per individui ecc. 

AUT. IV. 

DIVERSE SPEGIE DI DIMOSTRAZIONI. 

■ 

Si disse, che le essenze son quelle, che somministrano 
i principi alle dimostrazioni. Ma i principi ora si prendono 
dall'essenza del soggetto del tema stesso, che si vuol 
dimostrare, ora dall'essenza di altra cosa estranea, ma 
che ha qualche relazione col soggetto del tema. Vogliasi 
dimostrare V esistenza di Dio. Il tema è questo : — Dio 
esiste. — Il soggetto del tema è Dio. Se prendo per 
principio . della dimostrazione f essenza del soggetto del 
tema, cioè l'essenza divina, eh' è di Essere primo, e 
indipendente, ragionerò N cosi : Iddio è l'Essere primo, e 
indipendente. Ma l'Essere primo, e indipendente non può 
essere un essere ideale, ma reale, ed esistente. Dio 
dunque esiste. Se poi io prendo per principio di dimo- 
strazione un'essenza estranea, quella del mondo, eh' è 
di essere contingente, dirò: il mondo è un'essere contin- 
gente. Ma un essere contingente non ha ragione del suo 
esistere in sè stesso-, ma in altro. Dunque il mondo ha 
ragione del suo esistere in un altro esistente, e questo 
è Dio. Dio dunque esiste. 

La prima dimostrazione, quella cioè, che si fa pren- 
dendo argomento dall' essenza del soggette , sopra il quale 
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si vuol instituire una dimostrazione, si chiama dimostra- 
zione a priori* perchè f essenza almeno logicamente è 
prima dell' attributo , che se ne deduce. Perciò anche la 
dimostrazione presa dall'essenza di Dio si può dire in 
qualche buon senso dimostrazione a priori , non da qualche 
cosa , che sia prima di Dio , ma da qualche cosa 
divina , che nel concetto è prima di sua esistenza , 
essendo l'essenza divina la ragione dell'esistenza divina. 
Questa dimostrazione a priori chiamasi da' Scolastici di- 
mostrazione propter quid. Tali sono tante dimostrazioni 
metafisiche, aritmetiche, geometriche ecc. 

La dimostrazione, che si prende dall'essenza estranea 
dal soggetto, col quale però abbia qualche dimostrazione 
chiamasi dimostrazione a posteriori, e da' Scolastici de- 
monstratio quia. Tali sono tutte le dimostrazioni, che si 
prendono dagli effetti per argomentare la causa, perchè 
gli effetti sono sempre posteriori alla causa, ovvero da 
qualche segno o naturale, o arbitrario per 'argomentarne 
la cosa segnata. 

I principi nella dimostrazione a priori sono principi di 
essere, e principi di cognizione, ma quelli della dimo- 
strazione a posteriori sono principi solamente di cogni- 
zione, e non dell'essere. La razionalità, per esempio, ò 
principio, da cui nasce la libertà nell'uomo, ed è prin- 
cipio per argomentare la stessa libertà, principio di 
essere, e principio di cognizione. La libertà nell'uomo 
non è principio, da cui emani la razionalità, ma è prin- 
cipio da potere argomentare la razionalità, e Tintelletua- 
lità, è principio cioè di cognizione, e non di essere. 

La dimostrazione, sia a priori, sia a posteriori altra è 
diretta, ed altra indiretta. Dimostrazione diretta è quella 
che dimostra una cosa argomentando da' suoi principi o 
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da' suoi effetti , indiretta è quella , che dimostra una cosa 
argomentando da un assurdo, che ne verrebbe dall' esser 
falsa, onde questa si chiama anche dimostrazione ad 
absurdum. Si dimostra l'esistenza di Dio argomentando 
con dimostrazione diretta o dalla sua essenza, che ne è 
il principio, o dagli esseri mondiali che ne sono l'è [Tetto, 
e si dimostra con dimostrazione indiretta , o ad absurdum 
dicendo : se non esistesse Iddio , non esisterebbe il prin- 
cipio di cosa alcuna, niente adunque esisterebbe. Ma 
questo è falso. Dio dunque esiste. 

Vi ha una dimostrazione , che dicesi ad hominem, colla 
quale da' principi stessi dell'avversario se ne deduce una 
conseguenza contro di lui. Cosi nella parabola del Vangelo 
Lue. 19. 22. al servo, che non aveva trafficato il talento, 
ma l'avea custodito nel suo sudario per timore del pa- 
drone, ch'era uomo austero, e voleva mietere anche 
dove non aveva seminato , il padrone gli rispose : — ex 
ore tuo te judico serve nequam. — Sapevi, che io son 
uomo austero , che voglio mietere dove non ho seminato, 
perchè dunque non hai trafficato il talento , e fattolo frut- 
tificare ? Ex ore tuo dunque te judico serve nequam. — 

CAPO III. 

METODO ANALITICO E SINTETICO. 

Per fare una dimostrazione si può procedere in due 
maniere o ascendendo dal principiato al principio, ovvero 
discendendo dal principio al principiato, intendendo per 
principio ciò, che ha la ragione in sè di un'altra cosa, 
e per principialo ciò, che ha la ragione di sè in altra 
cosa. Il primo processo, ch'è ascensivo, chiamasi processo, o 

22 
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metodo analitico, perchè va sempre io su dividendo le essenze, 
e gli essenziali fino ad arrivare al principio, il secondo, 
eh* è discensivo, chiamasi processo, o metodo sintetico, 
perchè vien sempre in giù componendo, e giungendo 
essenze ad essenze fino ad arrivare al principiato. Così 
chi volesse dimostrare con metodo analitico, che V uomo è 
libero , ragionerebbe in questa , o simil maniera. L' uomo 
è un animale razionale , e perciò intellettivo. Un essere 
intellettivo tende al bene infinito. Chi tende ad un bene 
infinito non può essere trascinato e necessitalo da un bene 
finito. Chi non può essere trascinato da un bene finito, 
egli è libero. Dunque l'uomo è libero. Al contrario chi 
volesse dimostrare , che P uomo è libero , con metodo 
sintetico, ragionerebbe in questa o altra simil maniera. 
Un essere intellettivo tende ad un bene infinito. Chi tende 
ad un bene infinito, non può essere trascinato, e neces- 
sitato da un bene finito. Chi non può essere trascinalo 
da un bene Unito , riguardo a questo bene egli è libero. 
Ma l'uomo è razionale, ed intellettivo. Dunque l'uomo 
è libero. 

Cosi chi volesse scoprire con metodo analitico , chi sia 
il bisavolo di Pietro, ossia di chi egli sia pronipote, ra- 
gionerebbe in questa maniera. Pietro è figlio di Paolo. 
Paolo dunque è padre di Pietro. Ma Paolo è figlio di 
Andrea. Andrea dunque è avolo di Pietro. Ma Andrea è 
figlio di Giacomo. Giacomo dunque è bisavolo di Pietro. 
Ragionando con metodo sintetico si direbbe. Giacomo è 
padre di Andrea. Ma Andrea è padre di Paolo. Dunque 
Giacomo è avolo di Paolo. Ma Paolo è padre di Pietro. 
Dunque Giacomo è bisavolo di Pietro. 

Esempi di metodo analitico, e sintetico ce li porgono 
gli Evangelisti nel tessere la genealogìa di Cristo Reden- 
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(ore. San Luca con metodo analitico dice di lui, che — 
putabatur filius Joseph, qui futi He li , qui futi Mathat 

qui futi David qui futi Abraham 

qui futi Adam, qui futi Dei. — E San Matteo usando 
del metodo sintetico comincia da Àbramo, e prosiegue 
sino alla Vergine Madre , dicendo : — Abraham genuti 
Isaac , Isaac autem genuti Jacob, Jacob autem genuti Judam 

Jacob autem genuti Joseph virum Mariae , de 

quae natus est Jesus, qui vocatur Christus. 

Perchè il metodo analitico divide sempre , e col dividere 
un concetto, i concetti parziali sono più universali del con- 
cetto intero , perciò il metodo analitico suol anche definirsi 
per quello, che dai particolari sale agli universali. Ciò si 
vede chiaramente nelP analizzare il concetto d'uomo: — 
animale razionale, ed intellettivo. — La prima parte, 
animale , è più universale che uomo , perchè abbraccia 
P uomo , e ti bruto , e cosi anche intellettivo è più uni- 
versale anch' egli che uomo, perchè abbraccia Puomo, 
l'angelo, Iddio. Al contrario il metodo sintetico compone 
sempre , e col comporre più concetti in uno, questo resta 
più particolareggiato, perciò il metodo sintetico suol de- 
finirsi quello, che dagli universali discende ai particolari. 
Cosi unendo insieme i due concelti : — animale ed intellet- 
tivo-razionale , — si forma il concetto uomo, concetto 
particolare e ristretto più che animale, e più che intellettivo. 

Si in un metodo, che nell'altro v'entrano tutte e due 
le operazioni della mente analisi e sintesi. Il metodo 
analitico suppone la sintesi già fatta, e forma l'analisi col 
definire. Egli suppono uomo , eh' è già una sintesi fatta 
antecedentemente, e fa l'analisi dividendolo colla defini- 
zione in animale razionale, n metodo sintetico suppone 
un' analisi , animale , e razionale , e ne forma la sintesi 
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uomo. Non si dà dunque analisi senza sintesi, nò sinlesi 
senz' analisi. 

Ma d'altra parie essendo impossibile il procedere al- 
l' infinito è necessario o che vi sia un'analisi primitiva 
che supponga una sinlesi , ma non falla dall' uomo , ov- 
vero è necessario, che vi sia una sintesi primitiva, che 
supponga un' analisi non fatta dall' uomo. L' operazione 
primitiva quale dunque sarà, l'analisi, o la sintesi? L'a- 
nalisi senza dubbio, perchè nulla si può intendere, se 
non s'intende, che cosa sia ciò, che s'intende, vale a 
dire, se non se ne abbia in mano la definizione, la quale 
è per se stessa un'analisi. : 

Donde ne viene, che se l'analisi è la prima operazione 
esplicita, e riflessa dell'intelletto, e d'altra parte non 
può darsi analisi senza il sintetico da analizzarsi, il primo 
sintetico non può essere acquisito , ma dev' esser dato da 
natura, ed impresso. Il che condanna anche da solo l'acqui- 
sitismo delle idee primigenie, e conferma a meraviglia 
l'innatismo dell'idea dell'Essere assoluto, la quale idea 
rappresentando l'essenza divina, in cui si contengono le 
ragioni eterne delle cose tutte, è la sintesi massima, ed 
universalissima già bella e fatta, data dal Creatore , che poi si 
svolge successivamente in infinite maniere. Di quest'argo- 
mento non può giovarsi il Rosmini, perchè il suo essere in- 
determinato sia pur semplice, come egli lo vorrebbe, non è 
però sintetico, perchè l'essere indeterminato non dice altro 
che essere, essere, essere, e perciò non può operarsi 
su di esso l' analisi , prima operazione esplicita dell' intel- 
letto. É solo l' Essere assoluto , che essendo uno , per la 
sua semplicità, e virtualmente molteplice, come tipo di 
tutte le cose, lascia luogo all'analisi, prima operazione, 
si ripete, esplicita, e riflessa dell'intelletto. 
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In ciascheduno de' due melodi analitico, e sintetico si 
può andare in cerca di veri in genere qualunque sieno 
per presentarsi, oppure di un vero fìsso e determinalo, 
ad esempio di uno, ch'esce di casa per iscoprire tutti 
que' paesi, ville, e città, che potrà incontrare, ovvero 
un luogo determinalo, Milano, Firenze, Roma. Siccome 
chi esce anche senza uno scopo determinato , da qualunque 
parte si volga, a levante, a ponente, a mezzogiorno, o 
settentrione, scopre, e vede sempre cose non ancora vedute, 
così e P analitico , ed il sintetico, qualunque analisi , e sintesi 
essi facciano , scoprono , e vedono sempre qualche vero. Ma 
per arrivare ad un vero determinato bisogna saperne la 
strada, come deve saper la strada, chi intende di arrivare a 
Milano , Firenze , Roma. Se chi vuole recarsi da Piacenza 
a Milano, si volge verso levanle, non vi arriva mai più. 
Così P analitico, che voglia scoprire, se Puomo è libero 
nelle sue azioni, data la definizione delPuomo, animale 
razionale, se si volgesse verso la strada, che gli pre- 
senta il concetto animale, non arriverà mai a vedere, e 
conchiudere, che Puomo è dotato di libero arbitrio. 
Egualmente il sintetico se cominciasse a dire : — ogni 
animale è conoscitivo, — non arriverà mai a conchiudere, 
che P uomo è libero. 

Olire il conoscere, e scegliere la buona strada è ne- 
cessario conoscerla tutta intiera , perchè lungo il cammino 
la strada si biforca, o triforca, ed è necessario sapere 
per quale delle nuove strade si debba proseguire. Se ne 
presenta un esempio palpabile in quanto al metodo 
sintetico nella ricerca delle genealogie. Si vogliono sapere 
i progenitori di Cristo Signore secondo la carne. Si sa, 
che egli discende da Abramo. Lo sa anche il sintetico, e 
da Àbramo comincia il suo processo. Ma la strada, che 
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comincia a percorrere, si biforca subito nei due figliuoli 
del Patriarca, Isacco, ed Ismaele. Se prosieguo per Ismaele, 
egli va fuori di strada. Deve dunque sapere di dover 
proseguire per Isacco. La strada si biforca di nuovo ne' fi- 
gliuoli d'Isacco, Giacobbe, ed Esaù, e poi di nuovo si suddi- 
vide ne' figliuoli di Giacobbe, e poi in seguito in infinite 
altre suddivisioni, nelle quali deve sapere il sintetico, qual' è 
l'unico membro di divisione, che lo condurrà fino a 
Cristo Signore. 

L'analitico, che procede di definizioni in definizioni, 
si trova anch' egli subito dopo la prima definizione in un 
bivio a cagione delle due parti della definizione, e poi 
in altri nuovi bivii nelle successive definizioni , onde per 
non deviare deve conoscere tutti i tronchi della strada, 
che conducono al vero, che si è prefisso. 

Da tutto questo ne siegue, che nell'uno, e nell'altro 
metodo , analitico , e sintetico, si può dimostrare un vero, 
che già si conosce. Ma per trovare un vero determinato, 
che ancora non si conosce, è necessario il metodo ana- 
litico, perchè in questo metodo si ha subito pronto il 
principio, da cui partire, che sono le essenze da divi- 
dersi negli essenziali, e poi ciaschedun di questi negli 
essenziali suoi propri per vedere se in qualcuno di essi 
si trovi la ragione del vero, che s'intende scoprire. Al 
contrario nel metodo sintetico non si sa da dove comin- 
ciare la sintesi. Ritorniamo all' esempio di sopra. Si cerca 
qual sia il bisavolo di Pietro. L'analitico s'appiglia subito 
ad una specie di definizione di Pietro. Pietro è figlio di 
Paolo, Paolo figlio di Andrea, Andrea figlio di Giacomo, 
eh' è il bisavolo di Pietro. Ma il sintetico non sa dove 
cominciare le sue ricerche, e sarà solamente un caso 
fortuito, se s'imbatte a cominciar da Giacomo. Un altro 
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esempio. Si cerchi la somma degli angoli del triangolo. 
L'analitico s'appiglia subito all'essenza del triangolo , e vi 
trova fra le altre la proprietà, per esempio, di poter essere 
iscritto in un circolo, dove i suoi angoli sono misurati 
dalla metà della circonferenza, cioè da cento ottanta gradi, 
che formano appunto due angoli retti, e ne conchiude, 
che la somma degli angoli del triangolo eguaglia quella 
di due angoli retti. Niente di tutto questo potrà fare il 
sintetico , perchè non sa qual principio presupporre al suo 
ragionamento. 

Non si nega con questo , che non si possano colla sin- 
tesi formare dei composti anche ad arbitrio. Ma il giu- 
dicare della bontà di questi composti s'appartiene all'ana- 
lisi. Si formi colla sintesi il composto monte d'oro. Non 
la sintesi, ma l'analisi, dirà, che il composto può stare, 
perchè l'analisi vede nell'essenza di monte, e in quella 
d'oro non esservi contraddizione, e pronuncia, che monte 
e oro possono star insieme. Faccia la sintesi il composto 
circolo quadrato, l'analisi vede nelle loro essenze, che 
v'ha contraddizione fra circolo, e quadrato, e pronuncia, 
che circolo quadrato è un'assurdità. Tanto avviene anche 
nelle sintesi materiali , e chimiche, che si fanno tutto - 
giorno , delle quali altre riescono a bene , ed altre a male, 
della quale riescita ne giudica l'esperienza. 

Siegue da tutto ciò , che essendo V analisi delle essenze 
il solo, e vero mezzo di scoprire il vero, e appena 
cominciata l' analisi , l' essenza si divide subito ne' suoi 
essenziali , e questi poi si dividono in seguito in altri 
essenziali, e non sapendosi ancora in quali di questi si 
trovi la ragion del vero , di cui si va in cerca , è neces- 
sario fare dementativi e sopra gli uni, e sopra gli altri, 
ad esempio di uno, che non sapendo la strada, che 
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conduce al tal luogo, deve tentare tutte le strade, finché 
ha trovata la vera. Questo tentare è un fare delle ipotesi 
dicendo: il vero sarebbe mai qui? Vediamo. No, non 
è qui. Sarebbe mai in quell'altro luogo? Vediamo. E 
cosi con ripetute ipotesi, il vero, se non è superiore alle 
forze dell'individuo, si dà finalmente a divedere. Tutti 
i veri, ad eccezione di quelli che si trovano a caso, si 
trovano in questa maniera. 1 chimici , che hanno analizzato 
l'acqua, l'aria, e cose infinite, prima hanno fatto l'ipotesi 
che si potessero analizzare , e poi con ripetute prove sono 
riesciti a trovarne i componenti. L'astronomo, che monia 
sulla sua specola, suppone, che vi possa essere un 
qualche fenomeno da osservare. Copernico quando im- 
maginò il suo sistema planetario, non fece che un'ipo- 
tesi, ma questa ebbe poi tante riprove da passare in 
tesi dimostrata. Le ipotesi dunque non solo sono van- 
taggiose, ma necessarie alla ricerca, e scoprimento del 
vero. 

CAPO IV. 

CAGIONI DELL'ERRORE E RIMEDI. 

Trovati buoni principi, ed osservate le leggi del retto 
ragionare non vi sarebbe mai alcun pericolo di errare. 
S' ignorerebbero infinite cose a cagione de' stretti limiti 
del nostro intendimento, e de' nostri sensi, ma non 
si cadrebbe in errore , perchè V errore è un giudizio 
falso, che dipende sempre o da un principio falso, che 
si prende per vero, oppure da una viziosa argomenta- 
zione. L'errore è ben diverso dall'ignoranza. Ignorare è 
il non conoscere un vero, l'errore è il tenere un falso per 
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vero. La limitatezza adunque del nostro intelletto non è 
la vera causa de' nostri errori. 

Vogliono non pochi fra teologi, che le forze presenti 
del nostro intelletto, e anche del nostro libero arbitrio sieno 
quali sarebbero state nello slato di natura pura , non sol- 
levata cioè allo stato soprannaturale di grazia , e di gloria, 
e che sieno stale debilitate in pena del peccato d' orìgine 
solamente in quanto che privato l'uomo della giustizia 
originale fu privato di quei doni gratuiti , che rischiaravano 
maggiormente l'intelletto, e corroboravano la volontà. 
Comunque ciò sia è certo, che la debolezza del nostro 
intendimento non è causa bensì, e occasione però de' no- 
stri errori. Perocché se il nostro intelletto fosse più per- 
fetto , e vedesse chiaramente ne' principi le conseguenze, 
sarebbe impossibile l'errore, e si avvererebbe anche nel- 
l'intelletto umano ciò, che afferma San Tommaso del- 
l'intelletto angelico, che non vi può essere falsità, 
i. 58. 5. 

Ma perchè al contrario l'intelletto umano non vede 
chiaramente a colpo d' occhio ne' principi le conseguenze, 
gli è impossibile finché dura questa oscurità afferrare con 
certezza il vero. Se dunque egli giudica prima che colla 
riflessione , e col raziocinio sia fatta l' evidenza , eh' è il 
criterio della verità, egli si mette in manifesto pericolo 
di errare. Se pertanto la debolezza dell' intendimento è 
causa d'ignorare molle cose, l'imprudenza di voler giu- 
dicare, prima che sia fatta l'evidenza, è la causa prossima, 
ed immediata dell'errore. 

Donde ne seguono due conseguenze, che l'errore è 
sempre volontario , non sempre d' un volontario colpevole, 
ma sempre volontario, perchè l'intelletto non è forzato 
all'assenso che dall' evidenza piena, e perfette; e che 
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l'errore versa sempre perciò ne' giudizi ridessi, impe- 
rati dalla volontà. 

L'imprudenza, e la precipitazione nel giudicare prima 
d'avere scoperto il vero con sufficiente evidenza è la 
causa prossima, come dicevasi, dell'errore, ma moltis- 
sime ne sono le cause remote. E per toccarne qualcheduna, 
la cattiva educazione in primo luogo. Col latte si bevono 
le balordaggini delle nutrici. I genitori e colle parole, e 
coli' esempio riempiono di false massime le tenere menti 
de' loro pargoli. Cattivi Maestri inspirano ai loro studenti 
malvagie dottrine. Il popolo, in mezzo a cui si vive, 
comunica agli altri pregiudizi senza fine. I giovani non 
ancora capaci di giudicare da sé sopra certe materie ri- 
tengono come verità incontrastabili quanto vien loro 
insegnalo, e quanto veggon ritenersi, e praticarsi dagli 
altri, e forse mai più lo richiamano a sindacato. L'av- 
ventatezza , l' irriflessione , l 1 inavvertenza fanno spesso 
prender una cosa per l'altra, il qual difetto chiamasi 
dall'angelico scambio di definizione, perchè una defini- 
zione vera di una cosa è una definizione falsa per 
un'altra cosa. La corruzione poi del cuore è quella, che 
più di tutto corrompe anche l'intelletto, perchè le pas- 
sioni offuscano l'intelletto, e quello, che si ama, e si 
desidera, si vorrebbe ad ogni modo, che sia. — Fasci- 
natio enim nugacitatis, dice la Sapienza 4. 12., obscurat 
bona, et inconstantia concupiscentiae transvertit sensum 
sine malitia. — L'amor proprio, e l'orgoglio fa che si 
stimino buone, e vere le sole proprie opinioni, e si 
sprezzino le altrui. I diversi partiti , che vi sono sempre 
stati, e sono tuttavia nelle scuole, fanno, che per taluni 
tutto sia buono in Platone, per altri lutto buono iti 
Aristotele, per altri fra moderni tutto buono in Cartesio, 
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io Loke, in Gioberti, in Rosmini, mentre tutti hanno 
del buono , e del vero , ma anche del cattivo , e del falso. 
L'amore smodato ad un sistema, che non può reggersi 
in piedi , ha condotto i capo-scuola , e suoi seguaci per 
pur sostenerlo fino a cangiar il significalo determini, a 
cadere in aperte contraddizioni, e a sostener dottrine 
apertamente false, e contrarie anche al senso comune. E 
per tacere dello Spinosa, che edificò il suo panteismo 
sopra un falso significato appiccalo al termine sostanza, 
dirò solo del Gioberti, e del Rosmini. Il Gioberti per 
sostenere la sua formola : — l' ente crea le esistenze, — 
qual fonte di tutto lo scibile ha dovuto cangiare il signi- 
ficato del termine esistenza, volendo che Dio non possa 
dirsi esistente, ma solo essente, e che le altre cose non 
si possano dire essenti , ma solo esistenti , ed equivocando 
poi nella frase visione ideale , ha voluto , contro una 
dottrina rivelata, che Iddio si vegga immediatamente in 
sè stesso insieme col suo atto creativo. Il Rosmini volendo 
sostenere il suo sistema, che sta in noi impressa l'idea 
dell'ente indeterminato come forma del pensiero, e che 
gli oggetti esteriori percepiti col senso sono i termini 
dell' ente indeterminato , e la materia stessa del pensiero, 
fu costretto a dire, che il senso non conosce, perchè 
egli non presenta, che la materia, mentre per contrario 
la cognizione non può stare colla sola materia , ma ricerca 
materia, e forma. Onde siccome in noi il senso resta 
privo di cognizione, così i bruti che hanno solamente il 
senso, restano privi di ogni sorla di cognizioni. Volle di 
più il Rosmini , che la materia avendo solo ragion di 
termine, e non di principio essa non avrebbe realtà 
alcuna, se non fosse congiunta ad un qualche principio. 
Dal che ne deduceva, che ogni molecola elementare 
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de' corpi sia congiunta ad un'anima elementare dotata di 
qualche senso. Conseguenze stranissime, frutto di principi 
erronei, e d'inesatte deduzioni, e che San Girolamo, 
Gomm. in cap. 8. Matih. , stigmatizza ben acremente. 

L ' errore , se non si proceda con molta riflessione, può 
insinuarsi in ogni ricerca che facciam del vero. Tre sono 
i fonti per noi a cui attingere il vero, V intelligenza , e 
la ragione pe'veri necessari, il senso interno, ed esterno 
pe'veri contingenti, l'autorità divina, ed umana pe'veri 
necessari, e contingenti. L'intelletto però, e la ragione 
hanno due offici, il primo di darci dei veri, a cui non 
giungono le altre potenze, il secondo di sovrastare, e di 
accompagnare le altre potenze , ed illuminare , ed elevare, 
e spiritualizzare le cognizioni sensitive, le quali per sé 
sole non basterebbero giammai a darci la scienza. L'occhio 
ci dà l'idea sensibile d'un uomo, d'un leone, del sole, 
della luna, ma non dice, che cosa essi sieno, e solo il 
sappiamo, quando all'idea sensibile si associa l'idea in- 
telligibile, che viene dall'intelligenza. 

— 

§ 1. PRIMO FONTE DEL SAPERE l' INTELLIGENZA , E LA RAGIONE. 

Si è già detto, e dimostrato altrove, che l'intelletto 
nell' apprendere le essenze, e la ragione nel dedurre 
dalle essenze gli attributi , ossia da' principi le conseguenze 
non possono errare, perchè l' intelletto non sarebbe intel- 
letto, facoltà cioè di apprendere le essenze, se non le 
apprendesse quali sono, nè la ragione sarebbe ragione, 
se ragionando secondo le leggi del raziocinio , non ragio- 
nasse a dovere. Si è però anche detto, che accidental- 
mente vi può essere errore nell'intelletto, quando per 
un' operazione sintetica unisce insieme più essenze incom- 
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possibili , circolo quadralo , materia pensante, mondo eterno, 
e quando concepito un essere solamente ideale, lo afferma 
esistente, monte d'oro esistente ecc. Si può aggiungere 
un terzo caso , lo scambio delle definizioni , quando cioè 
si prende una cosa per un altra, affermando di una ciò, 
eh' è proprio dell'altra, quando per esempio applicasse 
alle idee soggettive ciò , eh' è proprio delle idee oggettive, 
alla prudenza ciò , eh' è proprio della giustizia , alla filan- 
tropia filosofica ciò, che forma il carattere della carità 
cristiana, a Paolo ciò, eh' è di Pietro. Ma questi errori 
si trovano nell'intelletto solamente nell'ordine riflesso, 
non in quanto cioè intende le essenze, ma in quanto 
per un atto imperato della volontà forma sintesi, afferma, 
scambia definizioni. 

§ 2. SECONDO FONTE DEL SAPERE IL SENSO INTERNO ED ESTERNO. 

Il senso interno, che chiamasi anche coscienza, mani- 
festa, come si disse nella psicologìa, l'anima a sè slessa, 
ed i propri alii, i propri pensieri, i propri voleri, ed 
anche per mezzo della memoria i propri fatti passati. Ci 
tiene però all' oscuro sopra molte cose , che sono nell' a- 
nima la sua essenza, l'infusione della grazia, il carattere 
de' sacramenti , perchè questi non sono fatti propri ond' è 
necessario conoscerle per altro mezzo. Anzi vi sono bene 
spesso nell'anima e pensieri, e voleri, a quay si pone 
poca, o niuna attenzione, onde avviene, che se ne svanisce 
subito la coscienza, e più non possono richiamarsi alla 
memoria. É facile pertanto il cadere in errore, se senza 
qualche buon principio riflesso si giudicasse di averli , o 
non averli avuti. 

Anche della testimonianza de' sensi esteriori si è già 
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parlato nella psicologia, dove si è veduto ch'essi accertano 
resistenza de' corpi, perchè ogni potenza, come insegna 
l'Angelico, non può fallire circa il proprio oggetto. Si è 
veduto pur anche , che di certi errori, di cui si accusano 
i sensi , essi non ne sono la causa , ma solamente l' oc- 
casione, essendone causa un mal accorto giudizio sopra 
certe apparenze. Tutti i sensi hanno il loro proprio og- 
getto, l'occhio il colore, l'udito il suono, l'olfato l'odore 
ecc. , sopra i quali essi , quando sono nel loro stato nor- 
male, non ingannano, come non ingannano sull'esistenze 
degli oggetti che cagionano la sensazione del colore, del 
suono ecc. Vanno però i sensi, e specialmente l'occhio, 
soggetti a certe illusioni sopra le distanze, la mole, e le 
figure de' corpi, sopra il moto, e quiete apparente, sul- 
l'inversione degli oggetti ecc. Ma queste illusioni avven- 
gono in forza delle leggi di natura, per la riflessione, e 
refrazione della luce, per le paratassi, per la diversa 
posizione degli oggetti ecc., onde sarebbero piuttosto fal- 
laci i sensi , se rappresentassero le cose in senso contrario. 
Il senso non dice , che il parelio sia un sole , che il sole 
sia un circolo, che l'immagine dietro lo specchio sia un 
oggetto reale; è la mente, che lo dice, e che s'inganna 
da sè, se giudica secondo le apparrenze. La ragione è 
dunque quella, che deve venire in soccorso de' sensi, 
come viene in loro soccorso, quando arma i sensi di 
strumenti abili ad osservare corpi , che sfuggono al senso 
inerme per la loro enorme lontananza , o per ]a loro 
estrema picciolezza. 

§ 3. TERZO PONTE DEL SAPERE L* AUTORITÀ*. 

L'autorità altra è divina, ed altra umana. 
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i. Autorità divina. 



Che Dio possa parlare , e manifestare agli uomini qual- 
che cosa, non è da farne questione. Quegli, che diede 
la favella agli uomini, non l'avrà egli stesso per mani- 
festar loro i suoi pensieri , e loro inlimare i suoi voleri ? 
Che Iddio poi abbia veramente parlato prima per mezzo 
de 1 Profeti a padri nostri, e poi per mezzo dello slesso 
Verbo incarnato secondo quelle solenni parole dell'Apo- 
stolo ad Heb. 1. i. — Multifaviam , multisque modis olim 
Deus loquens Patribus in Prophetis, novissime diebus istis 
locutus est nobis in Filio, quem costituit haeredem univer- 
sorum , per quem fecit et saecula ; — è cosa sfolgorante 
di tanta luce, che delle testimonianze divine avea già 
dello il Profeta Reale, che sono diventate eccessivamente 
credibili : — Testimonia tua credibilia fatta sunt nimis, 
— Ps. 92. 5., e che per questo Cristo Signore chiamò 
inescusabili quelli , che non credono : — Si non venissem 
et locutus fuissem eis , peccatum non habeivnt , nunc 
autem exctisationem non habent in peccato suo, — Jo. 
15. 22. 

Ora la parola di Dio è di tale , e tanta autorità , e per 
ogni verso perfettissima , che supera la stessa certezza 
metafìsica , perchè Iddio è la verità stessa , che non può 
nè ingannarsi, nè ingannare. 

Dove si trova la parola di Dio? nelle sacre Scritture, 
e nella divina Tradizione. Presso chi si trovano le divine 
Scritture, e Tradizioni? presso la Chiesa Cattolica , che 
ne è la depositaria , e V interprete. Perocché disse il Re- 
dentore a suoi apostoli, e negli apostoli a' loro successori, 
che insegnassero a tutte le genti, promettendo loro la 
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sua assistenza fino alla fine de* secoli: — Docete omnes 
gentes . ... Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus 
usque ad consummationem saeculi, — Matth. 28. 19. , ed 
assicurò Pietro, principe degli Apostoli, e in Pietro 
tutti i Romani Pontefici suoi successosi, che non sarebbe 
venuta meno la sua fede : — Ego rogavi prò te , ut non 
de/icias fides tua , — Lue. 22. 32. , e dopo averlo assi- 
curato, che non sarebbe venuta meno la sua fede, gli 
ingiunse per ben tre volte di pascere il suo gregge , Jo. 
21: — - Pasce agnos meos . . . pasce agnos meos . . . 
pasce oves meos. — 

Egli è pertanto un grande errore , ed un enorme 
affronto alla divina autorità il negar fede alla divina 
rivelazione, come fanno i razionalisti, e liberi pensatori, 
ovvero V abbracciarne solamente una parte , ed interpre- 
tarla secondo il proprio privalo spirito, come fanno gli 
eretici, e non secondo il senso inteso dalla Chiesa Catto- 
lica, colonna, e firmamento di verità. Ma in una cosa di 
tanto momento , da cui dipendono le nostre sorti eterne, 
si veggano i teologi. 

Ognun vede, che l'autorità divina merita ferma ed in- 
concussa fede siccome nelle cose di fatto , e contingenti, 
cosi nelle cose, e verità necessarie, sebbene essi siano 
superiori al nostro intendimento cattivando il nostro in- 
telletto in ossequio della fede, senza cercarne la ragione, 
il quomodo , e il quare , perchè è irreperibile all' umana 
ragione , giovandosi dell' avviso dello Spirito Santo : — 
AUiora te ne quaesieris , — ed esclamando coll'Apostolo : 
— 0 altitudo divitiarum sapientiae , et scientiae Dei , quam 
incomprehensibilia sunt judicia ejus y et investigabiles via* 
ejus! — 
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2. Autorità umana. 

Anche l'autorità umana può produrre, e produce cer- 
tezza , nelle verità di fatto in modo speciale. 

Chiamasi testimonio , o teste chi racconta un fatto , e 
testimonianza il suo racconto. Quando pertanto si abbia 
certezza , che il testimonio conosca il fatto , e che egli 
non voglia mentire, si può, e si deve tenere per certa 
resistenza del fatto. Perocché non vi è ragione alcuna 
per dubitarne. Chi sa una cosa , e non mentisce , quegli 
dice il vero, nè si può negargli fede senza dargli una 
mentila. Ora si può esser certi, e che il testimonio co- 
nosce il fatto , e che non vuol mentire. La nota probità 
del testimonio , la sua serietà nelP attestare , le sue espres- 
sioni assicuranti, molto più se confermate con giuramento, 
il non aver egli alcun interesse nel mentire, molto più 
se la sua testimonianza ridondasse in suo disonore, o in 
suo danno, rimuovono ogni ombra di dubbio sulla sua 
veracità. L' uomo è sociale di sua natura , e perciò per na- 
tura portalo a dire il vero, senza di che non può sussi- 
stere la società, onde se non v' è interesse a mentire, 
egli non s' induce a mentire secondo il proverbio : — 
Nemo gratis est malus. — 

Si può aver certezza altresì, che il testimonio conosce il 
fatto , quando egli non avente alcun vizio ne 1 suoi sensi 
esteriori afferma d'essere stato del fatto testimonio oculato, 
d'aver cioè veduto co* suoi occhi , o sentito co' suoi orecchi. 
Che se il testimonio non fosse oculato , ma solamente aurito, 
che cioè avesse sentito solamente a riferire il fatto da altri 
testimoni, si può esser certi egualmente del fatto, quando 
si abbia certezza, che i testimoni, da* quali ebbe contezza 
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del fallo, abbiano le qualilà più sopra enumerale, richieste 
nel testimonio oculato. 

Che se auche un testimonio singolare dotato delle qua- 
lilà su descritte può dar certezza di un falto, maggior 
certezza ancora si avrà , quando si accordano nel racconto 
più, e più testimoni di egual merito. Il numero di abili 
testimoni renderà certa non solo la sostanza del falto , ma 
anche le più minule circostanze : perocché se alcune cir- 
costanze possono sfuggire, o anche alterarsi all'occhio o 
alla memoria di un testimonio singolare , questo non può 
accadere, quando vengano attestate concordemente da un 
buon numero d'idonei testimoni. 

Tutta la società sta in piedi, si può dire , in forza della 
autorità. Che cosa si saprebbe, se si sapesse solamente 
ciò , che ci fanno conoscere i nostri sensi ? poco , o nulla 
anche dei fatti contemporanei. Sono le altrui testimonianze, 
che ci fanno sapere per esempio chi regna oggi in Italia 
chi in Francia, chi nelle Russie, che vi è nelle nostre 
diti un prefetto, un sindaco , tribunali, alberghi, officine. 
Chi è che ci fa conoscere gli avvenimenti giornalieri e 
vicini, e lontani, che non rare volte interessa il conoscere? 
Se si ha bisogno del medico , si cerca , qual sia il migliore, 
se di un patrocinatore , qual sia il più oneslo , se si ha 
da andare a tal paese, si domanda qual ne sia la strada. 
Tutta la vita sociale in somma, si ripete, riposa sulla 
autorità dell'umana testimonianza. 

L'autorità dell'umana testimonianza sta tutta appoggiata 
sulle condizioni sovraccennale, che sono necessarie in un 
idoneo testimonio. Se quelle appariscono con evidenza, il 
testimonio merita tutta la fede. Se appariscono con sola 
probabilità, il fatto è solamente probabile. Se non appa- 
riscono , il testimonio non merita fede. Chi pertanto prima 
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d' aver esaminato, se trovinsi nel testimonio le accennale 
condizioni, gli presta fede, dà segno di leggerezza, e 
d' insipienza. — Qui cito credit , levis corde est. — Ecc. 
19. 4. 

Si disse, che 1* autorità umana produce certezza nelle 
cose di fatto in modo speciale. Perocché quando trattasi 
di verità razionali pure, appartenenti a* primi principi, ov- 
vero a conseguenze immediate de' primi principi, V opporsi 
al senso comune degli uomini non è, che follia, perocché il 
senso comune in tali cose è voce di natura, come per esem- 
pio che si debba fare agli altri quello , che vorremmo fatto 
a noi , che si debba a ciascuno il suo , che non si debba 
mentire ecc. — Onini in re consensio omnium gentium 
lex naturae puntanda est — Tullio !. Tuscul. 

Ma nelle cose remote da primi principi, ove sogliono 
i dotti esser divisi in diverse opinioni, l'autorità non ha 
luogo, ma solo la ragione, né può pretendere T aristote- 
lico , che sul!' autorità di Aristotele , e de 1 suoi seguaci si 
debbano seguire le sue dottrine , come egualmente non 
può pretendere il platonico, il cartesiano, il giobertiano, il 
rosminiano né altro qualunque, che si debba per la sola 
autorità de'Capiscuola abbracciare opinione qualunque. Tali 
quistioni si devono non coir autorità, ma a punta di ra- 
gione definire. 

Ne viene di qui una regola per un Precettore, che 
egli in queste materie controverse non deve imporre ai 
suoi alunni e studenti la propria autorità , ma solo esporre 
loro le ragioni , che militano in favore , o contro opposte 
dottrine , acciocché essi si decidano da sé , tutto ben 
considerato, per l'una o per f altra. Altrimenti avviene, 
che non essendo per avventura conforme al vero 1' opi- 
nione del maestro, l'errore si propaga dal maestro negli 
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studenti , e da questi in altri ancora , e si mantiene lunga 
pezza, finché non sorga qualche ingegno spregiudicato, 
che lo combatla. Così, per non citare esempi antichi, 
avvenne nel principio del secolo presente, quando il 
Lokismo ebbe invaso tante menti anche in Italia, finché 
non sorse fra gli altri un Gioberti , un Rosmini , che non* 
diedero bensì il vero sistema de' Santi Padri, e Dottori 
della Chiesa, ma pure arrivarono a spegnere il Lokismo. 

3. La storia. 

I fotti passati ci fa conoscere la storia. — Historia, 
cosi Tullio , est tesiti temporum , lux veritatis , vita me- 
ri imi ar , magistra vitae, nuntia vetustatis. — Perocché 
siccome un testimonio contemporaneo , adorno di tutte le 
qualità necessarie a fare un'autorevole testimonianza, ei 
rende certi de'fatli contemporanei, così anche lo storico, 
dotato che sia delle qualità medesime, ci rende certi 
de' fatti passati , perchè questi fatti per noi sono bensì 
passati, ma per lo storico furono contemporanei. il testi- 
monio a noi contemporaneo ci attesta i fatti presenti 
oralmente , o collo scritto , lo storico ci attesta i fatti a 
lui contemporanei collo scritto, supposto che questo sia 
pervenuto fino a noi incorrotto. La differenza del tempo 
nulla toglie all'autorevolezza del suo racconto. 

Si deve tener per certo anche quel fatto, che venga 
narrato da uno storico non contemporaneo, ma vicino al 
tempo, in cui sia avvenuto il fatto, quando lo storico 
non dia sospetto di mala fede, e il fatto raccontalo sia 
slato pubblico, e di grave momento, perchè è da supporre, 
che l'abbia saputo o da scrìtti perduti, o da tradizione 
orale. 
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11 fatto storico acquisterà sempre maggior evidenza, 
quando sieno molti gli storici, che lo raccontano, quando 
esistano monumenti, che lo confermano, medaglie, statue, 
lapidi, trofei, templi, feste instituite a perpetuarne la 
memoria. Chi potrà mai dubitare in tutti i secoli avvenire 
della definizione dogmatica del concepimento immacolato 
di Maria non solo in quanto alla sostanza del fatto, ma 
anche alle sue circostanze, Tanno, il mese, il giorno, il 
gran Pontefice, che l'ha proclamala, mentre non se ne 
perderà mai la tradizione, mille storici ne parleranno, e 
mille monumenti se ne conserveranno, e se ne rinnove- 
ranno. Ora siccome saranno per sempre certi i fatti, che 
sono ora a noi contemporanei , così sono certi egualmente 
per noi falli solenni consimili avvenuti nei secoli addietro. 

Gli scrittori de 1 libri storici dell 1 antico , e nuovo testa- 
mento oltre ad avere le doti necessarie in uno storico 
autorevole, hanno di più quella di essere teopneusti, cioè 
inspirali da Dio, come è definito da Santa Chiesa, e 
perciò ogni loro detto è di fede divina non solo in 
quanto alla sostanza dei fatti, ma anche in tulle le più 
minute circostanze. 

Quando lo storico scrive la storia non d'altri, ma di 
sè stesso, e delle proprie gesta, non altro si richiede a 
dovergli prestar fede se non che la sua probità, e il ve- 
derlo esente da qualunque passione di vanagloria, d'in- 
teresse, di spirilo di partito ecc. Cosi si presta intera 
fede ad un Agostino, che racconta per minuto i suoi 
traviamenti , la sua lunga lotta contro la grazia divina , e 
finalmente la mirabile sua conversione. 

L'esaminare, se lo storico abbia tutte le qualità neces- 
sarie ad un* autorevole testimonianza, s'appartiene a' dotti, 
ed agli eruditi. Al volgo s'appartiene il tenere per veri- 
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tieri quegli storici, che per tali sono giudicali dall' unanime 
consenso di critici saggi , e spregiudicati. Ciò nulla meno 
le regole sovr* accennate bastano a far conoscere a lutti, 
quanta poca fede, e nulla si debba prestare a tante sto- 
rielle, di cui non si conoscono gli autori e che si spac- 
ciano da persone di niun conto, e da giornali schiavi di 
qualche partito , ed infensi specialmente alla religione. — 
Qui cito credit, lem corde est. 

4. Tradizione orale. 

Per tradizione orale s'intende il tramandarsi di un fatto, 
di una legge, di una istituzione a viva voce di genera- 
zione in generazione. Chiamasi orate perchè si conserva 
passando di bocca in bocca, da padre in figlio, da figlio 
in nipote, in bisnipote ecc. Essa dovette aver luogo ne- 
cessariamente prima, che fosse inventata la scrittura, e 
dopo di essa presso que' popoli selvaggi , dove la scrittura 
non fosse stata introdotla, e ovunque fossero perite 
le scienze. Essa è un mezzo sicuro a perpetuare la me- 
moria di fatti solenni, perchè le generazioui non si suc- 
cedono le une air altre di slancio , ma s' intrecciano 
insieme, e s' incatenano successivamente di giorno in 
giorno di maniera, che se si possono alterare le minute 
circostanze nel giro di secoli, la sostanza non si altera. 
Cosi del diluvio universale, del quale noi ne abbiamo 
la storia scritta nel Genesi, se ne conservò la memoria 
anche presso i Gentili, come dimostrano gli eruditi. An- 
che presso le private famiglie si conservano per tradizione 
le genealogie , osservanze , costumi ecc. 

Anche nella Chiesa Cattolica esistono tradizioni orali, chia- 
mandosi tali quelle sacre dottrine, ed instituzioni , che nella 
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loro prima origine non vennero registrate ne' libri santi , e 
fasti della Chiesa, sebbene si trovino poi dopo riportale 
negli alti de* Concili, nelle Decretali de' Pontefici , e nelle 
opere de' Santi Padri. 

Di tre sorla sono queste tradizioni : divine , apostoliche, 
ecclesiastiche. Divine quelle , che contengono cose rivelate 
immediatamente da Cristo Signore, apostoliche quelle, 
che contengono cose istituite dagli apostoli, ecclesiastiche 
quelle, che contengono cose istituite poi dopo dalla Chiesa. 
Le tradizioni divine esiggono la stessa fede come i libri 
canonici, perchè sono egualmente parola di Dio. Di esse, 
come de' libri canonici ne è depositaria, e custoditrice 
la Chiesa , dalla quale noi le riceviamo e genuine , ed 
incorrotte. 

Anche alle tradizioni apostoliche, ed ecclesiastiche si 
deve ogni riverenza, e si devono osservare, se sono 
precettive, nella maniera che si pratica nella Chiesa. Vi 
ha un canone presso i Teologi assegnato da Sant'Agostino, 
che una cosa, siala sempre osservala in tutta la Chiesa, 
essa sia d'instiluzione apostolica. — Quod universa tenet 
Ecclesia, nec a Conciliis institutum, sed semper retentum 
est, non nisi auctoritate apostolica traditimi rectissime 
creditur. — Sant'Agostino lib. 2. de Baptismo cap. 24. 

Anche le sette eterodosse antiche , e moderne vanta- 
vano , e vantano le loro tradizioni : ma ben si vede, che 
non essendo queste universali in tutta la Chiesa, anzi 
contrarie alle vere tradizioni della Chiesa Cattolica, non 
sono d'alcun valore, somiglianti a quelle tradizioni, die 
condannò il divin Redentore ne' Giudei, che per osser- 
varle trasgredivano i precelli divini. — Quote et vot 
trans gredimini mandatimi Dei propter traditionem vestram. 
— Math. 15. 3. L'errore siccome nelle discipline leo- 
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logiche , come anche nelle filosofiche , per quanta antichità 
possa vantare, è sempre errore. 

5. Autenticità de' libri. 

L'autenticità di un libro consiste nell'essere veramente 
di quell'autore, a cui viene attribuito, o almeno nell' ap- 
partenere a quell'epoca, a cui vien riferito. Essa si ri- 
conosce dall' esser sempre stato da scrittori contemporanei 

0 da una continuata tradizione citato sotto il medesimo 
nome, ovvero attribuito all'epoca stessa, come al pre- 
sente. Per questa ragione fra i libri sacri sono autentici 

1 libri dell' antico , e del nuovo Testamento , e fra i pro- 
fani le opere di Cicerone, di Virgilio, di Orazio, ed 
infiniti altri. 

Anche il solo stile di un'opera ne mostra l'autenticità, 
se bene si assomiglia allo stile di altre opere dello slesso 
autore. 

Al contrario danno segni di essere apocrifi , o supposti 
que' libri , o scritti , che codici antichi attribuiscono ad 
altro autore , o di cui non ne fanno menzione gli scrit- 
tori , o contemporanei , o di poco tempo posteriori, quelli, 
che raccontano fatti, o fanno allusione a fatti avvenuti 
dopo i tempi dello scrittore , che usano vocaboli , o frasi 
al loro tempo inusitati, che contengono massime, e dot- 
trine contrarie alle massime, e dottrine altronde già note 
dell'autore ecc. 

Le quali regole, se alcune non bastano sempre a pro- 
vare che il libro è apocrifo , lo rendono almeno sospetto, 
o lo dichiarano essere stato interpolalo , e guasto. I Santi 
Padri ne' primi tempi del Cristianesimo lamentavano spesso, 
che i sacri libri fossero stati interpolati, e guasti dagli 
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eretici. San Pietro stesso afferma, che fin da suoi tempi 
gli eretici depravavano le epistole di San Paolo, e le 
altre sacre scritture a loro rovina, e perdizione. — 
Indocti, et instabile* depravant . ... ad suam ipsorum 
perditionem. — 2. Petri 3. 16. Ne abbiamo un esempio 
anche a giorni nostri nella versione della Sacra Scrittura 
del Diodali , che la Propaganda Anglicana va spargendo a 
larga mano nella nostra Italia per proteslantizzarla. Il che 
non fia giammai. Perocché riconoscente a Dio de! suo 
più bel privilegio, che gli concesse neir innalzare in 
mezzo di essa la Cattedra di verità, è divenuta maestra 
in fede alle altre nazioni per mezzo de 1 successori del 
Principe degli Apostoli, Vicari di Gesù Cristo, che seg- 
gono in essa, porrà sempre la sua gloria nel dare l'e- 
sempio a tutte le genti di perfetta sommissione, e fede 
inconcussa all'infallibilità de' suoi oracoli. 

Altri canoni per giudicare dell'autenticità, ed integrità 
de' libri, e scritti, per rilevare gli errori, che vi fossero 
incorsi o per malignità, ovvero per incuria de' copisti, 
de' tipografi ecc., si veggano presso i critici. 

CONCLUSIONE. 

Tutti i precetti della logica si compendiano in questo 
universalissimo : — porre buoni principi , e dedurne le- 
gittime conseguenze. — Ma questi principi, eccetto un 
solo, sono principi, e nel tempo istesso conseguenze di 
altri principi superiori , e questi essi pure sono conse- 
guenze di altri principi più alti ancora, finché si arrivi 
ad un principio primo, supremo, universalissimo, che 
sia puro principio, e non conseguenza, altrimenti si an. 
drebbe air infinito , principio , che ha ragione in sé slesso 
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di sè, e di tulli gli altri principi, e questa è l'essenza 
dell' essere assoluto. Universorum principium , come ri- 
pete il Concilio Lateranese. Se vi fosse qualche altro 
principio, che avesse ragione di sè in sè stesso, vi sa- 
rebbero più esseri assoluti , ed indipendenti , vi sarebbero 
più Dei. Dal che ne viene , che niuna cosa , fuori del- 
l' Essere assoluto, non avendo ragione in sè di sè stessa, 
non è per sè stessa intelligibile , ma solo intelligibile per 
l' intelligibilità dell' Essere assoluto , come copia ideale , o 
reale del medesimo. 

Ne siegue altresì, che l'ordine logico dello scibile 
richiegga, che essendo l'Essere assoluto il primo intelli- 
gibile , e il principio delle intelligibilità , alle altre scienze 
debba precedere l'ontologia, che dà le prime nozioni 
dell'Essere assoluto, e degli altri esseri, che vengono 
poi completate nella teologia naturale, e nelle altre di- 
scipline con quell'ordine, che si spiegò nella prefazione 
a questi elementi di filosofia. Seguendo un altr' ordine è 
necessario servirsi nelle altre trattazioni de' soli lumi della 
ontologia naturale. 

Si è già osservalo, che per rintracciare e trovare un 
vero è necessario il metodo analitico esclusivamente , e die 
a dimostrarlo possono servire lutti e due i metodi, 
l' analitico , ed il sintetico. Perocché e si può dai principi 
argomentare, e far conoscere le conseguenze , e si può dalle 
conseguenze argomentare, e far conoscere i principi, ovvero, 
ciò eh' è lo stesso, si può dalle essenze argomentare , e far 
conoscere gli attributi , come si può dagli attributi far co- 
noscere le essenze. 

Ciò non ostante, siccome è verissimo, che si dà l'as- 
senso alle conseguenze in forza d'aver già inleso il prin- 
cipio, perchè la sua ragione slà nel principio, perciò è 
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più naturale, e più conforme all'essenza dell'umana 
intelligenza far precedere la cognizione del principio , e 
dell'essenza alla cognizione delle conseguenze, e degli 
alrribuli, come richiede il metodo sintetico. 

11 sintetico ha un punto fìsso di partenza per far la 
sua dimostrazione , eh' è Y essenza del soggetto della 
proposizione, che devesi dimostrare, mentre l'analitico 
al contrario non ha punto fisso, perchè i particolari si 
sparpagliano fin quasi all'infinito. Cosi vediamo il Galluppi, 
che volle seguire il metodo analitico, ha comincialo la 
sua filosofia da uno, che cadendo a terra sente dolore, 
ma poteva anche cominciare da un dolore di denti , o di 
pancia , dal salto di un grillo , dal muover d' una fronda 
ecc., e passa alle sensazioni, ed altre cose senz'averne 
ancora data la giusta nozione. 

Oltre alle regole su indicate , che risguardano i principi 
da porsi, le deduzioni delle conseguenza , e il metodo da 
seguirsi , ha la buona logica a 11 re regole , che si direb- 
bero prudenziali , o morali, che agevoleranno allo studioso 
l'acquisto della vera scienza, e lo aiuteranno a renderla 
profittevole. 

Si pone in i.' luogo un amor sincero del vero, che 
non si lascia dominar da spirito di partito , nè da passione 
alcuna, le quali ottenebrano l'intelletto, e fanno traviare 
la volontà a volerò creder vero , ciò che si vorrebbe fosse 
vero, onde non si abbia difficoltà di confessare quando 
ciò accadesse , d' avere errato , ed abbracciare le sentenze 
dell'avversario. 

2.* — Altiora te ne quaesieris , — ci avvisa lo Spirito 
Santo. Anche nelle cose naturali vi hanno infiniti misteri, 
i quali è tempo perduto il cercar di penetrare, ed è 
presunzione il sentenziare sopra di essi. Misteri poi ancora 
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più profondi si trovano nelle cose soprannaturali, che con- 
viene adorare, e non scrutinare per non essere oppressi 
da tanta gloria. 

3. ° — Non plus sapere , quarti oportet sapere , sed sapere 
ad sobrietalem , — è un avviso dell 1 Apostolo. 11 cercar 
di sapere più che non bisogna al proprio stato, al pro- 
prio instituto, al proprio dovere, è una cosa vana, una 
mera curiosità, che non può avere alcun buon fine. 

4. ° — Ne innitaris prudentiae tuae , — prov. 3. 5. , 
altro avviso dello Spirito Santo. Il regolarsi interamente 
secondo i propri lumi, e non acchetarsi nelle cose 
oscure agli altrui consigli è un grande orgoglio, e fonte 
d'infiniti errori. 

5. * — IniHum sapientiae timor Domini , — di nuovo 
lo Spirito Santo. Il timor del Signore è quello, che apre 
la strada alla vera sapienza, perchè la sapienza non può 
entrare in un'anima malvagia, nè abitare in un corpo 
soggetto al peccalo. — In ma le volani animam non introi- 
bit sapientia , nec habitabit in corpore subdito peccatis. 

— Sap. I. 4. Anzi non solo il timor del Signore è prin- 
cipio di sapienza, ma in esso consiste tutta quanta la vera 
sapienza. — Nosse enim te (Deum) consummata justitia est. 

— Sap. 45. 3. Vana adunque sarà ogni scienza , ed ogni 
sapienza , se non ci conduce a Dio , perchè siccome Iddio 
è il principio di tutte le cose , così di tutte le ccse n 1 è 
anche il fine. — Ego sum alpha, et omega, dice di sua 
bocca il Signore, primus et novissimus, principium et 
finis. — Ap. 26. 13. 

FINE DELLA LOGICA. 
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APPENDICE 



SULLE ANIME BELLUINE. 



Che i bruti abbiano un' anima sensitiva e conoscitiva, 
lo dimostrano tutte le leggi dell'analogìa desunta dalla 
parte men nobile dell'uomo, eh' è il coYpo dotalo di ce- 
rebro, di organi sensori, nervi, fibre ecc. Anche dalle 
sacre carte consta la forza conoscitiva degli animali bruti. 
— /*. i, 3, cognovit bos possessorem suum, et asinus 
praesepe domini sui: Israel autem me non cognovit, et 
populus meus non ititeli exit — Ier. 8. 7. — Milvus in 
Coelo cognovit tempus suum : turtur , et hirundo , et cico- 
nia custodierunt temptts adventus sui : populus autem meus 
non cognovit judicium Domini. — Consta anche del loro 
concupiscibile ed irascibile Toò. il. 9. — Praecucurrit 
canis , qui simul fuerat in via, et quasi nuntius adveniens 
blandimento suae caudae gaudebat. — Prov. 12. iO. — 
Novit justus jumentorum suorum animas , viscera autem 
impiorum crudeltà. — Come sarebbero crudeli le viscere 
di chi maltratta immeritamente un giumento, se fosse un 
puro automa, se non avesse un'anima sensitiva, se non 
sentisse dolore ? si direbbe fosse crudele chi anche senza 
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ragione e per solo divertimento stritolasse un minerale, 
un vegetabile ? 

L'anime adunque de' bruti non sono in vero spirituali, ma 
sono però semplici ed incorporee, nè osta ciò che si ha 
nel Levitico 17. Il, ove il Signore dopo aver vietato 
agli Ebrei di mangiare il sangue delle bestie, ne dà la 
ragione — quia anima carnis in sanguine est, — perchè 
ivi s'intende per anima ciò, eh' è necessario per vivere: 
altrimenti lo stesso dovrebbe dirsi dell'uomo, perchè poco 
dopo si dice : — anima omnis carnis in sanguine est. — 
Allo stesso modo si deve spiegare ciò, che de' bruti si 
dice nel Deuteronomio 12. 23. — - sanguis eorum prò 
anima est. — 

Un essere conoscitivo per poter conoscere ha bisogno 
d'idee o specie impresse ed espresse. Perocché non po- 
tendo l'oggetto farsegli presente per sè medesimo, deve 
farsegli presente per qualche similitudine, o immagine, che 
in esso si dipinga, la quale è appunto l'idea, o specie 
impressa, per mezzo di cui la forza conoscitiva si riduce 
all'atto, e ne viene generata la cognizione, eh' è l'idea 
espressa. É dunque necessario ammettere nelle anime bel- 
luine delle idee. Nè muova invidia il termine, perchè 
non idee intelligibili loro si concedono, ma mere e prette 
immagini di cose sensibili. Perocché t bruti sono privi 
bensì d' intelletto, ma non di sensività, a cui è essenziale 
il poter conoscere, l'aver cioè l'idee, o immagini di 
qualche cosa. 

L'idea impressa o è impressa immediatamente da Dio, 
ovvero immediatamente dall'oggetto, e mediatamente da 
Dio. 

Che alcune idee siano nelle anime belluine da Dio im- 
mediatamente impresse, che servendo al loro istinto, in- 
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stiotive si possono chiamare , in varie maniere si può di- 
mostrare : 

1. ° La sensi vita è un lume, ed è secondo l'Angelico, 
come fu già osservato, un' imperfetta, e deficiente parte- 
cipazione d' intelletto. S' essa fosse una mera potenza non 
illuminerebbe, e perciò non sarebbe lume. Se poi ella è 
una potenza in atto , un lume attuale , qualche cosa per sè 
medesima deve manifestare , il che non può farsi senza 
idee. Né si risponda, che la sensi vità è un lume ad illu- 
minare i fantasmi vegnenti dal senso, come nell'uomo 
affermano gli Aristotelici dell' intelletto agente : perocché 
senso agente neppur essi ammettono, e se fosse agente 
sarebbe già in atto prima d'illuminare i fantasmi venuti 
dal senso. Rimane adunque che sia un lume non ad illu- 
minare i fantasmi, ma a somministrarli, cioè a dar le 
idee instintive. 

2. ° Se nelle anime belluine mancasse il lume attuale, 
che dia le idee primigenie , V occhio loro interiore sarebbe 
nelle tenebre. Al presentarsi pertanto un obbielto per mezzo 
de' sensi esteriori , esse noi potrebbero percepire. Per po- 
terlo percepire converrebbe , che l' oggetto slesso portasse 
dentro il lume' necessario ; ma il lume che possa recar 
seco l'oggetto sensibile, non può essere che un lume 
materiale H una cosa corporea essa pure , che non può 
penetrare nell'anima, e che perciò per essere percepita 
ha bisogno d'un altro lume nell'anima, che non sia 
corporeo. < 

3. ° Non si può dare una facoltà senza un atto primo 
almeno incoato , come si è già detto. La sensività adunque 
eh' è una facoltà conoscitiva, non può slare senza una 
qualche cognizione. 

4. ° Gli animali bruti, come anche l'uomo, fanno ap- 
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pena nati prima d 1 ogni esperienza operazioni , che non 
possono esser fatte alla cieca. L' agnello, il vitello, il pul- 
ledro, i mammiferi lutti appena nati cercano le poppe 
della madre, sanno altaccarvisi, premerle, succhiarne il 
latte, inghiottirlo. Il pulcino non cerca le poppe della ma- 
dre che non ne ha, ma il grano, e vedendolo lo becca 
in suir istante, e non vedendolo comincia subito co' piedi 
a razzolare per pur trovarlo. L'ape appena può uscire 
dalP alveare va in cerca del fiore e nel fiore vi cerca il 
polline , che sa attaccarselo alle palette , che ha nelle zampe 
posteriori , riportarlo al suo abituro , e riporlo nelle celle 
de 1 favi. Anche il solo mangiare, bere, camminare, vo- 
lare de'bru'i fa vedere, come sanno masticare, inghiottire, 
muover opportunamente gambe e piedi , spiegar le ali ecc. 
K ciò tutto senza alcuna precedente esp3rienza od am- 
maestramento. 

Dissi , che sanno. Perocché in tutte queste cose non 
vi si trova impulso alcuno meccanico, nè attrazione, nè 
ripulsione, nè affinità, nè altro. É dunque un istinto, che 
muove i bruti, una loro spontaneità, che li fa appetire 
ciò che loro giova, spontaneità, la quale esige una pre- 
cedente cognizione. Quello che si disse dell'appetire ciò, 
che loro giova , dicasi pur anche dell' avversare ciò che 
loro nuoce. L' agnello , il topo , il lepre fuggono natural- 
mente il lupo, il miccio, il bracco ecc. Ora questo istinlo 
unitamente alle idee e cognizioni, che richiede, non può 
essere che impresso da Dio. E cerio noi abbiam dalla 
Genesi cap. 9. v. 2. che Iddio impresse in tutti gli ani- 
mali un gran timore inverso dell'uomo, che altrimenti 
tante belve feroci maggiori dell'uomo per la mole del 
corpo e $er la forza ne farebbero strage : — Terror ve- 
ster et tremor, disse Iddio a Noè e suoi figli, Iti super 



Digitized by Google 




— 369 — 

cuncta ammalia terrae, et super omnes volucres coeli cum 
universi* , quae moventur super terram. 

Se fossero automatiche le prime operazioni, che dalla 
nascita fa l'animalo , dovrebbero essere automaliche anche 
le operazioni , che fa per la prima volta in età adulta, 
perchè anche queste non sono precedute da analoghe sen- 
sazioni , onde egli nel corso di sua vita ora sarebbe ani- 
male, ed ora automa. Prendasi Tape in esempio. L'ape, 
che sa già elaborare cera e miele , e con questo essa già 
si mostra un essere conoscitivo, se venga irritata, infigge 
nell'offensore il suo strale, il pungiglione. Non si può 
dubitare che questa non sia la prima volta , che altrimenti 
avrebbe perduto e pungiglione e vita, eppure lo caccia 
dentro con grand' impelo, o coli' intenzione di ferire e 
respingere il nemico. Al che è necessario ch'ella sappia 
d'aver il pungiglione, e col pungiglione si possa respin- 
gere il nemico. 

L' argomento si può incalzare di più. S' ò automatica la 
prima operazione dell'animale, deve essere automatica 
anche la seconda , perchè delle operazioni automatiche non 
si ha la coscienza. Cosi non si ha coscienza della circola- 
zione del sangue , dei moti del cuore ecc. Non avendo 
dunque l'animale coscienza della prima operazione, da essa 
nulla avrà f animale imparato : la seconda perciò sarà come 
fosse la prima, cioè automatica, e per la stessa ragione 
la terza sarà come fosse la seconda , la quarta come fosse 
la terza, tutte senza coscienza , incognite ed automatiche. 

B.° La dottrina fin qui esposta sulle idee istintive dell'ani- 
mal bruto , si renderà più manifesta ancora , se si rifletta, 
che opera anch' egli per un fine preconcetto, che non 
cade sotto i sensi, ovvero che a lui non è ancora caduto 
sotto i sensi. L'agnello cerca le poppe della madre per 
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nudrirsi: fa dunque uopo ch'egli sappia esservi qualche 
cosa al di fuori, che possa soddisfare a questo suo biso- 
gno : così egli fugge il lupo per mettere in salvo il suo 
se; il salvamento del suo se è una cosa preconcetta, e 
che non è ancora caduta sotto i suoi sensi. Il passere ed 
ogni augello raccolgono la paglia e il lolo per formare il 
nido ove riporre i loro pulcini. È dunque necessario che 
abbiano V idea della prole nascitura , V idea del nido, e 
l'idea della paglia e del lolo, e che sappiamo esser que- 
sti necessari, e sappiano disporli convenientemente. Ogni 
animale ha il suo mezzo di difesa, chi il pungiglione, chi 
le corna, chi i calci, chi gli artigli, il rostro ecc; e al- 
l'occasione li sanno ben adoperare per mettere in fuga 
il nemico. Oltre il sapere adunque, anche prima d'ado- 
perarlo d'aver questo mezzo di difesa pungiglione, corna 
ecc ; sanno che con questo mezzo possono ottenere il loro 
fine di scacciar il nemico. L' idea ed intenzione del fine 
precede sempre l'uso dei mezzi. 

Nè si tenga per un assurdo l'attribuirsi ai bruti la co- 
gnizione, ed intenzione d'un fine nelle loro operazioni, 
perchè si attribuisce loro una cognizione del fine imper- 
fetta, colla quale apprendono il fine, non la ragion del 
fine ; a loro si attribuisce l' intenzione del fine , colla quale 
non si prefiggono essi stessi il fine e i mezzi per giun- 
gervi, ma sono inclinati naturalmente al fine e ai mezzi. 
Onde per un infinito intervallo sono lontani dall'intelli- 
genza dell'uomo, il quale egli stesso si prefigge il fine, 
e sotto ragion di fine, e delibera sopra i mezzi per con- 
seguirlo. È questa dottrina dell'Angelico Ì. M H2. — 
Imperfetta cognitio finis est, quae in sola finis apprehen- 
sione consistU, sine hoc quoti cognos calar ratio finis, et 
proporlo actus ad finem» Et talis coQnitio finis reperitwf 
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Whmti< nni incili h il c tìp r spumi m pf cip «/i tnntinn 0 m nnlu- 

r<j/*m — e poco dopo — Imperfectam cognitionem finis 
sequitur voluntanum secundum rationem imperfectam ; 
prout silicei apprehendens finem non deliberai, sed subito 
movetur in ipsum. 

6.° I bruti conoscono il loro mestiere tanto bene Del- 
l' infanzia come nell'adolescenza, e vecchiaia. L'ape fin dal 
primo giorno di sua età sà già raccogliere il polline, fab- 
bricar favi , elaborar miele , conficcare il pungiglione , ferir 
la tignuola ecc ; come sanno le più provette. Ora ciò , che 
s' impara coli' uso , e coli' esperienza , s' impara a poco a 
poco. Hanno dunque i bruti ben altro precettore che il 



7. # Hanno i bruti una propria loro locuzione, e favella non 
articolata bensì , ma significativa, che usan fra loro, e con 
altri. Col suo chiocciare ben inleso da' suoi pulcini li 
chiama la gallina d'attorno a sè. L'ape madre con una 
voce speciale avvisa il nuovo sciame, che si allestì ca per 
la prossima emigrazione. E con voci speciali dimandano 
cibo a' suoi padroni il gatto, il cane ecc. 

8. ° S'aggiunge in fine, che anche le idee de' bruti 
hanno una certa tal quale universalità. Cercano il cibo, 
non questo cibo individuo , e neppure specifico , pane, 
cacio, carne, ma cibo in genere. Ora i sensi non riferi- 
scono, che individui non generi, non specie. 

Le quali cose tutte pongono fuor d'ogni dubbio le 
idee inserte naturalmente nelle anime belluine. . 

Le idee prescindono dall'esistenza delle cose, e per 
loro natura rappresentano semplicemente un oggetto senza 
far sapere eh' egli esista , o non esista. Così il pulcino va 
razzolando coi piedi per cercare il grano, che forse non 
v'è. L'ape sorte dall'alveare per isfiorare il timo, che 
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forse non trova. L'agnello cerca le poppe della madre, 
che forse peri. 

Ciò che non fanno le idee instinlive , fanno le sensazioni. 
Perocché la sensazione aggiunge all' idee instinlive l'idea 
sensibile dell'oggetto, ed il giudizio, o quasi giudizio 
della di lui esistenza. Aggiunge fidea sensibile, la quale 
è diversa dall' idea istintiva non solo per la loro diversa 
origine, ma anche perchè l'idea instiotiva rappresenta un 
oggetto in genere, la sensibile rappresenta un oggetto 
individuato. Aggiunge il giudizio , o quasi giudizio della 
esistenza dell'oggetto, perocché la sensazione fa conoscere 
che l'oggetto esiste. Si disse poi quasi giudizio per sal- 
vare il termine preso in senso più rigoroso a' giudizi , che 
si fanno per mezzo d'idee intellettuali. Qualche cosa d'ana- 
logo , ed equivalente al giudizio , lo ammette nelle anime 
belluine anche l'Angelico, che ammette in esse un'esti- 
mazione naturale, come dal testo sopra citato; anzi lo 
stesso Angelico attribuisce espressamente, e spesso a' sensi 
il giudizio. Cessata poi la sensazione, cessa anche il giu- 
dizio del senso sopra l'esistenza dell'oggetto, ma rimane 
l'idea sensibile, o in atto, o in potenza, anche che fosse 
perito l'oggetto già per mezzo de' sensi percepito. 

Nelle idee sensibili, che rimangono in potenza da farsi 
risuscitar di nuovo per mezzo della fantasia, consiste la 
memoria, la quale nei bruti suol essere tenacissima. Pe- 
rocché ricordano benissimo i benefici che furono lor falli, 
le percosse che furono loro inflitte, i viaggi che fecero ecc. 

Sebbene i bruti fin dall' infanzia conoscano perfettamente 
* l'opifìcio, e mestiere, che fu loro da natura assegnato, 
e in esso non progrediscano punto , campassero anche dei 
secoli, nel resto però qualche cosa imparano, imparano a 
conoscere il suo padrone , i suoi pascoli ecc. Sono capaci 
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anche di qualche educazione ed ammaestramento, impa- 
rando a pronunciare suoni articolati, far danze, portar 
fardelli ecc. Non solo si ammaestrano, ma ammaestrano 
anche ed insegnano , e non solo ai suoi parli , conforme 
a quello nel Deuteronomio 32. 14. dell' aquila che prò-, 
voca al volo i suoi pulcini, ma insegnano, cosa ben da 
notarsi, anche all'uomo stesso, e gli insegnano quello che 
più importa, non la sapienza di questo mondo, che al 
dire dell'Apostolo 4. ad Cor. 3. 19. è una stoltezza di. 
nanzi a Dio, ma gli insegnano la vera sapienza, testimo- 
nio lo Spirito Santo per mezzo di Salomone , Prov. 6. 
69. Vaie ad formicam, o piger , et considera vias eju$, 
et dùce sapientiam. 



NOTA. 



» 

Alfescire per le stampe nell'anno 1868 il primo 
volume di quesli Elementi la Civiltà Cattolica nel suo 
Periodico al quaderno 458, serie VII voi. VI si argomentò 
di combattere la dottrina del primo intelligibile, e primo 
inteso adottala in questi Elementi dal lato filosofico non 
solo, ma anche dal lato teologico, identificandola alle prime 
due fra le sette celebri proposizioni , riprovate come non 
tute dalla Suprema Inquisizione Romana 18 Settembre 1861. 

L' Autore degli Elementi adontato da sì grave accusa, 
si credette in dovere di reclamare dando alla Civiltà Cat- 
tolica la seguente breve risposta, che a maggiore pubblicità 
si riproduce ora di nuovo appiè di questo secondo volume. 

RISPOSTA. 

È dottrina dell' Autore , che nelP ordine delle cognizioni 
dirette, e primordiali il primo intelligibile, e il primo 
inteso in maniera confusissima è l'Essere assoluto, che 
poi colla riflessione, e col raziocinio si viene a conoscere 
essere Iddio, ma che nell'ordine delle cognizioni riflesse, 
eh' è poi quello della scienza, i primi intesi sono gli esseri 
materiali, da' quali si ascende ad intendere, e conoscere 
Iddio, secondo il detto dell'Apostolo: Invisibilia Dei ecc. 
Avverte poi l'Autore spessissimo, che quando egli dice 
primo inteso, non intende di dire primo veduto , nè primo 
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intuito, ma solo primo pensato in virlù dell'idea, e si- 
militudine impressa da Dio nell'anima, per la quale si 
dice l'uomo fatto ad imagine, e somiglianza divina. 

Le due proposizioni succitate sono le seguenti: 1.* — 
Immediata Dei eognitio, habitualis saltem intellectui hu- 

Esse illud, quod in omnibus, et sine quo nihil intelligi- 
roti*, est esse divinimi. — 

Non crede l'Autore necessario il ripetere qui tutto 
quello, che disse a lungo ne' suoi Elementi per ispiegare 
il senso di queste due proposizioni. Avverte solamente, 
che l' essere slate queste proposizioni riprovale non come 
false assolutamente, e in qualunque senso si prendano, 
ma come non tute, vuol dire, che, se quelle due pro- 
posizioni potessero per avventura intendersi in qualche 
buon senso , pure , potendo per 1' equivocazione de' ter- 
mini fare luogo ad errori, non possono, tali quali sono,, 
alla libera insegnarsi^ 

Nella prima proposizione l'equivoco sta nel termine 
cognitio, il quale può significare visione, o intuizione, 
ovvero solamente idea. Se cognitio si prende per visione 
o intuizione, contiene un grande errore, che cioè il 
veder Dio nella vita presente sia essenziale all'umano 
intelletto. Ma se si prende per una semplice idea, non 
contiene alcun errore teologico, perchè aver idea d'una 
cosa vuol dire pensarla, e il pensare non è mai stato il 
sinonimo di vedere. Se il pensare fosse un vedere , si 
potrebbero vedere tutte le cose da Dio create, perchè tutte 
si possono pensare; si potrebbero vedere anche i secreti 
di tulli i cuori, perchè si possono anch'essi pensare. I 
degni Collaboratori della Civiltà Cattolica hanno pure 
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anch'essi l'idea di Dio, da qualunque parte sia essa 
venula, eppure confesseranno anch'essi di non veder 
Dio. Che poi l'idea di Dio sia anteriore o posteriore alle 
altre idee, o cognizioni sono opinioni filosofiche, che non 
attaccano alcun domma rivelato. Trovi un po' la Civiltà 
Cattolica un qualche domma cattolico prima della deci- 
sione della Sacra Congregazione, al quale si opponga 
Pidea impressa immediatamente da Dio, ed essenziale 
all'intelletto umano. Che se noi trova, come noi troverà 
per certo, neppure la Sacra Congregazione ha voluto 
stabilire un domma nuovo, e noi potrebbe neppure, 
perchè non si appartiene ad essa stabilire dommi nuovi, 
ma solo tutelare j e difendere li dommi già esistenti. 

Che cosa trova la Civiltà Cattolica da opporre nella sua 
rivista ? 

Civiltà Cattolica. — È del tutto arbitraria , ella dice, la 
sostituzione d'intuizione alla parola cognitio, usata dal 
S. Uffizio. Se ciò fosse lecito, si eluderebbero egualmente 
tutte le condanne, e tutte le definizioni. 

Risposta. — Come del tutto arbitraria, se la parola 
cognitio ha in sè stessa il doppio significato di visione, o 
intuizione, e di semplice idea? Quando dice l'Apostolo, 
che i gentili conobbero Iddio, ma non gli diedero la 
gloria che dovevano, non adoprò forse il termine cono- 
scere nel senso di semplice idea? Non dice l' Angelico 
che gli Angeli colle loro forze naturali conoscono Iddio, 
ma colle stesse loro forze naturali non veggono Dio? Non 
distinguono i teologi anche in Dio una scienza di sem- 
plice intelligenza, ed una scienza di visione? Soggiunge 
la Civiltà Cattolica : anche l' idea è una intuizione. Risposta. 
Sì è vero, che anche l'idea è una intuizione, ma una 
intuizione ideale, che fa intuire, e vedere non la cosa 
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in sé stessa, ma solamente che cosa essa sia. Così 1* idea 
d'uomo fa intuire, che cosa è l'uomo, cioè animai ra- 
zionale, ma non fa intuire, o vedere uomo alcuno, non 
Pietro, non Paolo. Egualmente l'idea di Dio fa intuire, 
che Dio dev'essere un essere perfettissimo, sapiente, 
santo, onnipotente ecc., ma non, fa intuire nè veder 
Dio. 

Spiegata la proposizione in questa maniera, non si 
oppone al domma, che dorante la vita presente Iddio 
non si può da noi vedere. Si appartiene alla Civiltà Cat- 
tolica il trovare un altro domma , a cui essa si opponga. 

L'equivoco nella seconda delle dette proposizioni con- 
siste in questo, che si può intendere in due maniere. 

L* essere, che intendiamo in tutte le cose come 
identico alle cose stesse, e senza del quale nulla inten- 
diamo, è l'Essere divino. — La proposizione è aperta- 
mente panteistica, e merita lutti quanti gli anatemi. — 
2. a L' essere , il cui concetto prerequisito , e concomitante 
serve ad intendere le altre cose, è l'Essere divino. — 
In questo senso la proposizione è ortodossa, e la Civiltà 
Cattolica non troverà mai domma cattolico, che la con- 
danni. — Che cosa dice intorno a ciò la Civiltà Cattolica ? 

Civiltà Cattolica. — L'Autore, ella dice, non s'accorge 
che qui egli si confuta da sè medesimo. Imperocché , se 
giusta lui la proposizione intesa in senso panteistico me- 
rita tatti quanti gli anatemi, non avendo la Sacra Con- 
gregazione usati questi anatemi, ma detto solamente, che 
non può insegnarsi senza pericolo , non posse tuto doceri, 
è segno che non l'ha riguardata in quel senso eterodosso, 
ma nel senso assoluto. Ora egli (l'Autore) l'ammette 
nel senso assoluto ; giacché ecc. , ecc. 

Con questo raziocinio vuole la Civiltà Cattolica dare 
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ad intendere , che non avendo voluto la Sacra Congrega- 
zione condannare la proposizione nel senso panteistico, 
l'ha voluta condannare anche nel senso non panteistico. 
Ora mostri un po' la Civiltà Cattolica qual' è quel domma 
cattolico, al quale si opponga la proposizione non intesa 
in senso panteistico. Noi farà mai. Dunque 1» Civiltà 
Cattolica intende, che la Sacra Congregazione abbia inteso 
di definire un nuovo domma, il che non poteva fare, 
perchè il suo ufficio è di tutelare, come si diceva , i donimi 
già esistenti , e non di definirne de' nuovi. La Sacra Con- 
gregazione non ha usati gli anatemi contro quella propo- 
sizione , 1.° perchè non fu la Congregazione che formolo 
le sette proposizioni, ma furono formolate da chi la in- 
terrogò, se quelle proposizioni potevano essere insegnale 
senza pericolo. Per rispondere a norma della domanda 
non faceva d'uopo, che un sì, o un no, ed essa rispose 
il no ; 2.° perche il sostenitore della proposizione poteva 
sempre schermirsi col dire: io sostengo la proposizione 
non nel senso panteistico, che cioè l'Essere divino, che 
s' intende in tulle le cose , sia le cose stesse , ma nel 
senso che il concetto dell'Essere divino sia solo un re- 
quisito per intender le altre cose ; e senza il quale nulla 
si può intendere. ' 

Citando la Civiltà Cattolica un passo inserito nella 
teologia naturale, dice: in questo tratto l'Autore dice 
espressamente, che t'Essere, che entra in lutti i concelli, 
e per cui s'intende ogni altra cosa è Dio. Il che sembra 
una traduzione letterale della proposizicne riprovala: — 
Esse quod in omnibus, et sino quo ni fai intelligimus } est 
Esse divinimi. — Nel passo della teologìa, citato dalla 
Civiltà Cattolica, l'Autore ha detto: — L'essere, che 
rende intelligibile la cosa , è un essere reale , ed esistente, 
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distinto da tutte le altre , e questo chiamasi Dio. — Pro- 
posizione ben diversa dalla glossa, che ne fa la Civiltà 
Cattolica, perchè è cosa diversa il dire Tessere, che 
entra in tutti i concetti, dal dire Tessere, che rende 
intelligibili le altre cose. 

Chiude la Civiltà Cattolica la sua rivista dal lalo teolo- 
gico col portare T esempio di dottissimi uomini, quali 
sono il signor Brancherau , il signor Ubaghs , e monsi- 
gnor Hugonin , che furono obbligali a ritrattare le loro 
opinioni sulla materia delle sette celebri proposizioni. Ma 
è noto che questi teologi sostenevano non solo la prima, 
e seconda, ma anche le al! re proposizioni, delle quali 
alcune non possono spiegarsi in alcun buon senso, ed 
anche la prima la intendevano nel senso d'intuire T Es- 
sere assoluto, e Dio. Lo confessa la stessa Civiltà Catto- 
lica, voi. XI della serie VI*, pag. 668, che nelT indagare 
la ragione per cui la prima proposizione fu riprovata 
dalla Sacra Inquisizione, la trova nel porre, che fanno 
gli ontologi, che in ogni, e ciascun pensiero si contiene 
una visione dell'Essere divino, e che T anima nostra non 
può in uhm modo essere senza veder Dio. 

"Si fa osservare, che Tanno 1867 in Roma nella Ti- 
pografia della Sacra Congregazione de Propaganda Fide 
fu stampato ad uso de' seminari per cura del prof. Carlo 
Vercellone Barnabita un corso filosofico recentemente 
scoperto del Cardinale Sigismondo Gerdil, che sostiene 
un vero ontologismo. Vi è dunque un qualche ontolo- 
gismo , che può senza pericolo insegnarsi , poiché quel 
corso filosofico fu stampato co' tipi della Congregazione 
di Propaganda ad uso espressamente dei seminari 

Ora qualche cosa dal lalo filosofico della quislione. 

La Civiltà Cattolica chiama omologo T Autore degli 
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Elementi. Ma prima conveniva definir bene P ontologismo 
ovvero distinguere due ontologismi, un ontologismo mo- 
deralo, e un ontologismo assolutolo ontologismo ultra, 
poiché P ontologismo , che si applica alP Autore, egli lo 
pretende ortodosso. 

L'Autore aveva detto a pag. 8. — L'ontologismo ci 
dimostra, che il primo intelligibile non è Tessere uni- 
versale, nè qualunque altro essere ideale, ma sibbene 
P Essere assoluto, che poi colla riflessione si viene a 
conoscere essere Dio. — 

Civiltà Cattolica, — Come prova ciò il nostro Autore ? 
la sua dimostrazione non cammina altrimenti, che per 
via di equivoci, scambiando sempre P ordine di esistenza 
coli' ordine della cognizione, e l'Ente assoluto colpente 
universale. Diàmone un cenno. Egli comincia dal dire, 
che P essere (cioè PEnte assoluto) è il primo depositivi. 

Risposta. — Le parole chiuse in parentesi non si tro- 
vano nelP Autore ; egli aveva detto solamente : — Pessere 
è il primo de' positivi. — Che questo poi abbia da essere 
l'Ente assoluto viene poi dopo, come una conseguenza 
della dimostrazione. Doveva forse l'Autore porre la con- 
seguenza per una delle premesse della dimostrazione ? 

Civiltà Cattolica. — Fin da questo primo passo P Autore 
tergiversa, e conviene arrestarlo con debita distinzione. 
Che intendete voi per positivo? Parlate dell 1 esistenza , o 
della cognizione? 

Risposta. — Nè dell' una , nè delP altra per ora, perchè 
non è ancora detlo, che Pessere, di cui si parla, e di 
cui non si è ancora enuncialo che il nome, sia esistente 
e conoscibile. 

Civiltà Cattolica. — Se intendete dire, che Pessere 
preso per PEnte assoluto è il primo de' positivi neiP or- 
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dine di esistenza , è verissimo ; ma se intendete dire, 
che è il primo de' positivi nell'ordine della cognizione, 
convien distinguere ecc. 

Risposta. — Tutto questo è fuor di luogo, e fuor di 
tempo, perchè l'Autore non ha ancor parlato nella sua 
dimostrazione, come si disse, né di assoluto, nè di esi- 
stenza, nò di cognizione. 

Civiltà Cattolica. — Dopo aver detto F Autore , che 
f essere è il primo de' positivi , soggiunge , che V essere 
(intende sempre 1' Essere assoluto) è il primo intelligibile. 

Risposta. — Anche qui tutta la parentesi è un aggiunta. 
L'Autore ha detto solamente: — l'essere è il primo 
intelligibile. — E anche questa è una premessa per la 
dimostrazione per provare, che l'Essere assoluto è il 
primo intelligibile, e il primo inteso. Sono dunque anche 
qui fuor di tempo, e fuor di luogo le osservazioni della 
Civiltà Cattolica. La stessa risposta si dà in quanto alla 
terza premessa: — l'essere è intelligibile per sè slesso, 
— che la Civiltà Cattolica riporta colla solita sua ag- 
giunta : l'essere (l'Ente assoluto) è intelligibile per sè 

Cirilla Cattolica. — 11 Canova fattosi strada cogli 
equivoci, che vedemmo, viene a stabilire, che l'essere, 
F Ente assoluto , è il primo inteso , recandone per ragione, 
che noi non potremmo mai arrivare ad intendere alcuna 
cosa , se prima non abbiamo inteso l' essere. Qui eviden- 
temente l'Autore confonde l'Ente assoluto con l'essere 
universalissimo , ed astrattissimo. Certamente noi non 
possiamo intendere veruna cosa , senza prima intender 
F essere , giacché ogni altro concetto da noi si forma 
determinando, e coartando l'essere a tale o tal genere, 
e quindi a tale o tale specie. Ma cotest' essere non è 
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Dio, cioè l'Ente assoluto, bensì è l'essere universale 
concepito da noi per astrazione dalle cose create. 

Risposta. — Come può dire la Civiltà Cattolica, che 
l'Amore con quella proposizione: — l'essere ó il primo 
inteso , — egli abbia confuso l 1 Essere assoluto coli' essere 
universalissimo , se egli non ha ancora nominato, nè 
l'Essere assoluto, nè l'essere universalissimo? Concede 
la Civiltà Cattolica, che noi non possiamo intender altra 
cosa senza prima intender l'essere. Ma l'essere univer- 
salissimo, per lasciar da parte tanti altri argomenti, non 
può nell' ordine delle cognizioni dirette essere il primo 
inteso , perchè egli s' intende con un concetto composto, 
concetto di essenza, e concetto di universalissimo. Un 
concetto composto di due concetti non può essere primo. 
Ogni altro concetto, dice la Civiltà Cattolica, si forma da 
noi determinando, e coartando l'essere al tale, o tal 
altro genere. È impossibile determinar, e coartar l'essere 
perchè se si determina, e coarta, perde la sua' universa- 
lità, e perisce. Per determinare, e coartare l'essere al 
tal genere, sarebbe necessario conoscer prima questo 
genere per potervi adattare il genere supremo. L'essere 
universale non dice mai altro che essere, essere, essere. 
Non può dunque altro concetto somministrare. 

L'essere, senza cui non si può conoscere cosa alcuna, 
non è l'Essere assoluto, dice la Civiltà Cattolica, ma 
bensì l' essere universale conceputo da noi per astrazione 
dalle cose create. 

Si vede che la Civiltà Cattolica si crede di confutare 
vittoriosamente il sistema ontologico col solo contrapporgli 
il suo sistema antiontologico , dicendo che il primo inteso 
non è l' Essere assoluto , perchè il primo inteso è l' essere 
universale conceputo da noi per astrazione dalle cose 
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create. Crederebbe forse la Civiltà Cattolica d' essere 
bastantemente confutala , se gli ontologi , come ella gli 
chiama , non facessero altro che contrapporle il loro 
proprio sistema ? Se il sistema anliontologtco fosse defi- 
nito dalla chiesa, o solo anche dimostralo con ragioni 
irrefragabili , il sistema omologico dovrebbe certo piegare 
il capo. Ma siccome il sistema ideologico della Civiltà Cat- 
tolica non è definito dalla chiesa, e non ha prove suffi- 
cienti per dimostrarlo, anzi ne ha molte, che dimostrano 
il contrario, la Civiltà Cattolica non può gloriarsi del 
sopravvento contro il sistema contrario. 

Aveva l'Autore detto nelle sue premesse, che Tessere 
universale, e comune non può essere la prima cosa fra 
tutto ciò, che è, perchè la prima cosa, che si concepisce, 
dev'essere in sè, mentre l'universale, e comune non 
può essere in sè , ma in altri , dicendosi comune , e uni- 
versale ciò, che trovasi in più cose, nel senso spiegato 
dove si parlò degli universali. La Civiltà Cattolica dice, / 
che l'Autore confonde l'ordine di esistenza coli' ordine 
di cognizione. Ma come? se l'Autore fino al punto, in 
cui la Civiltà Cattolica si ferma nell'esame della sua 
dimostrazione non ha ancora detto verbo nè di esistenza, 
nè di conoscenza. Dice in 2.° luogo , che l' Autore scambia 
l'universale diretto coll'universale riflesso, cioè una quiddità, 
la quale , sebbene si trovi , o possa trovarsi in molti, pure si 
considera sola in sè stessa , colla stessa quiddità , in quanto 
si riferisce ai particolari, in cui trovasi, o può trovarsi. 

È da ricordarsi, che la Civiltà Cattolica IL' serie, voi. 
IX , pag. 540 confessa che V intelligibile o quiddità asso- 
luta non può a rigor di termini nominarsi universale. 
Perchè dunque dividere f universale in due , in diretto, 
ed in riflesso? È da notarsi in 2.° luogo, che il comune 
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propriamente detto non trovasi che in Dio, dove l'es- 
senza divina identica, ed una di numero è comnne a 
tulle e tre le divine persone. La quale perciò si chiamerà 
comune , ma non universale. Tutte le altre essenze , e 
quiddità sono per l'opposto universali, e non comuni. 
Prendiamo ad esempio 1' umanità. L' umanità è un uni- 
versale, perchè sotto di sé abbraccia come individue le 
umanità di Pietro, e di Paolo, ma non è comune a 
Pietro, e Paolo, perchè l' umanità di Pietro non è l'u- 
manità di Paolo. Sono due umanità simili, ma non iden- 
tiche. Si dice pure, che l'umanità è comune a Pietro, e 
Paolo. Si dice, ma in senso traslato, in quanto che è 
ricopiato in Pietro, e Paolo lo stesso esemplare, che è 
l'umanità specie. Il che fa strada all'esemplammo divino 
come si disse nell'ontologìa, dal quale si cava un vali- 
dissimo argomento in favore dell'ontologismo ortodosso. 
In vece adunque di definire l'universale riflesso una 
quiddità in quanto si riferisce a' particolari , in cui può 
trovarsi, si poteva definire, abbracciando non solo gli astratti, 
ma anche i concreti , una quiddità, o un essere in quanto 
si riferiscono a particolari, che sono ad essi subordinati. 

Dice infine la Civiltà Cattolica, che ha parlato in questa 
rivista per difesa della verità, benché con poca speranza 
di convertire gli ontologi , giacché l' esperienza ci ha 
mostrato quanto questa classe di filosofi, generalmente 
parlando, sia irremovibile ne' suoi pensamenti. A tale 
accusa altro non vuol rispondere l'Autore, se non che 
procuri la Civiltà Cattolica di trovare più poderosi argo- 
menti per confutar l' ontologismo moderato f che gli on- 
tologi di buona fede si daranno tutti per convertiti. 

FINE DEL SECONDO VOLUME. 
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